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Benim ismimin yaninda bir ismin daha yer almas: gerekir. An-
cak bu kisinin kitabmn eksikliklerinden sorumlu tutulmamas: da
gerekir. Bu isim Gyorgy Kepes’tir. Kitabin ayrintili geligimi ve so-
mut ¢aligmalari bana aittir, ancak temel kavramlar Profesér Ke-
pes’le fikir aligveriglerinden dogmustur. Fikirlerimi onunkilerden
ayirmak miimkiin degildir. Benim i¢in tiim bu yillar ¢ok iyi bir is-
birligini temsil eder.

KEVIN LYNCH

M.LT.
Aralik, 1959

|
Cevrenin Imgesi

Gortinusii ne kadar siradan olursa olsun, kentlere bakmak
insana Ozel bir zevk verebilir. Mimari bir eser gibi, kent de
uzamdaki bir yapidir. Tek farki, 6l¢eginin daha biiyiik olmasi ve
uzun zaman i¢inde algilanabilir olmasidir. Bu yiizden kent tasa-
rim1 gegici bir sanattir; ancak, miizik gibi, gecici diger sanatla-
rin kullandigi kontrolli ve sinirli dizileri pek fazla kullanamaz.
Farkli durumlarda ve farkli insanlar icin bu diziler tersine don-
miis, sekteye ugramus, vazgecilmis ve kesilmis olabilir. Kent, her
151k ve her havada goriiniir.

Kentte, her durumda goziin gorebilecegi, kulagin isitebilece -
ginden fazlasi, kesfedilmeyi bekleyen bir dekor ya da manzara
vardir. Hicbir sey kendiliginden deneyimlenemez. Cevresiyle her
zaman baglari olmalidir, kendisini meydana getiren olaylar dizi -
siyle, gecmis deneyimlerin hatirasiyla algilanabilir. Bir ciftcinin
arazisine oturtulan Washington Caddesi, Boston’un kalbindeki
aligveris caddesi olabilir yine, ama tamamen farkli bir goriiniim
sunacaktir. Her bir kentlinin kentin bazi kisimlariyla uzun bir
miinasebeti olmustur ve ona iligkin kendi imgesi hatira ve an -
lamlarla yukludiir.



Bir kentin harcketh ogelert ve ozellille de kentte yagayan in-

sanlar ve faaliyetleri, sabit fiziksel kisimlar kadar onemlidir. Biz-
ler de bu manzaranm yalnizca birer seyircist olarak kalmaz, di-
ger katihmailarla birlikte sahnede, gosterinin birer pargast hali-
ne geliriz. Bizlerin kent algisi genellikle biitincil degildir. Daha

cok, baska endiseleri de iginde barindiran parcali bir algidir. Ne-
redeyse her bir duyu isin igine girer ve imge de biitin bunlarin
birlesimidir.

Kent, cok cesitli sinif ve karakterlere sahip milyonlarca insan
tarafindan algilanabilen ve hatta zevk alinan bir nesne olmanin
otesinde, yapisim kendilerince sebeplere gore sirekli gelistiren
pek ¢ok yaraticinin da iiriiniidiir. Genel hatlariyla bir siireligine
sabit kalsa da ayrintilar: siirekli degisir. Biyimesi ve formu iize-
rinde ancak kismi bir kontrol saglanabilir. Kesin bir sonug elde
edilemez, ancak siirgit evrelerden bahsedilebilir. O halde, du-
yumsal hazlar igin kentleri tasarlama sanatinin mimariden, mii-
zikten veya edebiyattan oldukca farkl olmasina sasmamak ge-
rekir. Bu sanatlardan 6grenecegi cok sey vardir, ancak onlar
taklit edemez.

Kent ortaminin c¢ok giizel ve hog olmasi beklenemez, hatta
bunun imkansiz oldugu bile diigiiniiliir. Her ne kadar birkag ka-
sabanin hos bazi boliimleri olsa da bir kdyden daha biyiik hig-
bir Amerikan kenti ahenkli niteliklere sahip degildir. Dolayisiy-
la, Amerikahlarin boyle bir ¢evrede yasamanin ne demek oldu-
guna dair en ufak bir fikre sahip olmadigini séylemek de sagir-
tict olmayacaktir. Ne kadar ¢irkin bir diinyada yasadiklarinin
farkindadirlar. Pisligini, tozunu, dumanini, hararetini, tikanikli-
gin1, karmasasimi ve monotonlugunu acik acik dile getirirler.
Ama uyumlu bir ¢evrede yasamanin degerini bilmezler; ancak
turist veya gezgin olarak gittikleri tilkelerde kisa bir siireligine
tanik olduklar1 bir diinyadir bu. Bir kent dizeninin guinlitk
zevklerle dolu olmasmin ya da hayatlari icin siirekli bir giiven
kaynag: olusturmasinin ya da diinyanin zenginliginin ve anlam-
la dolu olmasinin ne anlama gelecegi konusunda ¢ok bir fikre
sahip degillerdir.

Okunaklilik

Bu kitap, Amerikan kentinin gorsel niteligini, kentlilerinin zi-
hinsel imgesine dayandirarak inceleyecektir. Ozellikle de bir
gorsel nitelik iizerinde duracaktir: kent manzarasinin goriiniir-
ligii veya “okunakliligr.” Bundan kasit, kentin, kendisi aracili-
gnyla kisimlarinin taninacag ve tutarh bir doku iginde diizenle-
necegi tabiiligidir. Tipki bu basilmig sayfa gibi, okunakli olabi-
liyorsa, tanmimlanabilir sembollerle bir doku olusturup gorsel
olarak kavranabilir. Boylece okunakli bir kent, bolgeleri, sinir-
lar1, yollar1 kolayca ayirt edilebilen ve butinliklii bir doku igin-
de gruplandirilabilen bir alan olacaktir.

Bu kitap, kent diizeninde okunakliligin hayati 6nem tasidigi-
n1 iddia edecek, bunu bazi ayrintilar tizerinden inceleyecek ve bu
kavramin giiniimiizde kentleri yeniden tasarlamak icin nasil
kullanilabilecegini gosterecektir. Okuyucunun derhal fark ede-
bilecegi gibi, bu caligma bir 6n aragtirma niteligindedir, bir son-
soz degil, 6nsozdiir. Diisiinceleri ortaya koyup onlarin nasil si-
nanacaklarini ve gelistirilebileceklerini ortaya koyma ¢abasidir.
Bunu yaparken kullandig: iislup ise spekiilatif, hatta deneysel ve
cikarimer oldugundan biraz da sorumsuzca gozikebilir. Bu bi-
rinci boliim temel iddialar1 ortaya koymaktadir, ilerleyen bo-
liimlerde ise bu iddialar birka¢c Amerikan kentine uygulanacak
ve elde edilen sonuglar da kentsel tasarim baglaminda tartigila-
caktir. »

Giizel bir kent icin en 6nemli ozelligin agiklik ya da okunak-
lilhik oldugunu iddia edemeyiz, ancak buytkliigii, zaman: ve kar-
masastyla bir kent olusturacak boyutlardaki ¢evreler icin 6zel
bir 6neme sahip olduklarini soyleyebiliriz. Bunu anlamak i¢in
de kenti sadece kendi icinde degil, kentlilerinin goziinden de de-
gerlendirmemiz gerekir.

Cevreyi yapilandirmak ve tanimlamak, biuitin hareketli can-
lilar i¢in cok 6nemli bir yetenektir. Bunu yapabilmek i¢in ¢ok ¢e-
sitli ipuglari kullanilir: renk, bigim, hareket, 1518in polarmasi gi-
bi gorsel duyumlardan oldugu kadar koku, ses, dokunma, de-




vinduyum, yer¢ekimi ve hatea manyetle alanlar ve elekerik gibi

diger uyarialardan da yararlalie: B demz kirlangicinm: go-
ciinden, bir kayanm mikro topopratyasinda bir deniz salyango-
zunun yol almaya ¢aligmasina kadar yon bulmaya dair biitiin
bu teknikler agiklanmig ve onemleri literatirde genig yer bul-
mustur.10.20,31,59 Laboratuvar ortamlarinm sl imkanlar: da-
hilinde, daha ¢ok kabataslak olsa da psikologlar da insanin bu
yetenegini arastirmigtir.ls 5 8, 12, 37, 63, 65, 76, 81 Coziilemeyen bazi

durumlara ragmen yon bulmanin artik gizemli bir “i¢giidii” ol-
madig1 kanitlanmustir. Daha dogrusu, dis ¢evreden edinilen du-
yusal ipuglarina dayanarak ¢evrenin ahenkli bir sekilde kullanil-
dig1 ve diizenlendigi bilinmektedir. Bu diizenleme, serbest hare-
ket edilebilen hayatin verimliligi ve stirdiiriilebilirligi i¢in esastur.

Modern kentlerde yasayan kentliler igcin tamamen kaybol-

000Ut mak sik rastlanir bir durum degildir. Bagkalarinin varligi ve ha-
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bulmaya dair 6zel araglar bizlere yardimei olur. Ancak, endise
ve korkunun eslik ettigi yon kaybetme talihsizligi bir kez basa

== geldiginde, bunun, denge ve esenlik hisleriyle ne denli yakin ol-

dugunu anlariz. Dilimizde “kaybolmak” sozctigii sadece basit
bir cografi belirsizlige karsihk gelmez, korkung bir felaketi de
cagristirir.

Yol bulma siirecinin stratejik halkas: cevresel imgedir, bireyin
dis diinyay zihninde genelledigi bir resimdir. Bu imge, hem an-
lik duyularin hem de ge¢mis deneyimlerin bir trinidiir; edini-
len malumati yorumlamak ve hareketi yonlendirmek icin kulla-
nilir. Cevreyi tanimak ve modellemek ihtiyaci, hem pratik hem
de duygusal agidan birey igin hayati 6nem tasir ve kokleri ¢ok
eskilere dayanir.

Dogrusu, net bir imge, kiginin kolay ve hizli bir sekilde hare-
ket etmesini saglar. Bir arkadasin evini, bir polis merkezini veya
bir ditkkani bulmamiz buna baglidir. Ancak, diizenli bir ¢evre
bundan fazlasini da saglayabilir. Ayrintili bir koordinat belirle-
meye; bir faaliyetin, bilginin ya da inancin idarecisi olmaya ya-
rayabilir. Ornegin birisi Manhattan’1 yapisal olarak ¢oziimler-

ken, icinde yasadigimiz diinyanin dogast hakkinda pek ¢ok ol-
su ve hayal iiriinii sey siralayabilir. Kapsamli herhangi bir sis-
temde oldugu gibi, boyle bir yapi, bireye se¢me sansi verir ve
edinilecek malumatlar igin bir baslangi¢c noktasi saglar. Bu yiiz-
den, cevreye iliskin agik bir imge, bireysel geligim i¢in yararl bir
dayanakur.

Kusursuz bir imge sunabilen canli ve biitiinlesmis bir fiziksel
cevrenin sosyal rolii de yadsinamaz. Grup iletisimini olanakli ki-
lan kolektif hafiza ve semboller icin ham malzemeler saglar.
(arpici bir manzara, ilkel topluluklarin sosyal agidan 6nem ta-
styan efsanelerinin de tizerine kuruldugu iskelettir. “Memleket”
hissini yaratan ortak hatiralar, savag esnasinda askerler i¢in ile-
tisim kurmanin ¢ogunlukla ilk ve en kolay yoluydu.

Iyi bir cevresel imge aymi zamanda duygusal olarak giiven de
saglar. Kisi kendisi ile dis diinya arasinda uyumlu bir iligki ku-
rabilir. Kayboldugunda ortaya ¢ikan korkunun tam tersidir bu.
“Yuva”nin tamidikliktan dolay1 yarattigi sicaklik hissi, ayirt edi-
ci oldugunda daha da giiclenir.

Gercekten de belirgin ve okunakli bir ¢evre, giiven vermenin
yani sira deneyimin derinligini ve yogunlugunu arttiran bir etki-
ye de sahiptir. Modern kent ortaminda gorsel karmasadan ka-
¢abilmek miimkiin olmasa da gunliik faaliyetler daha canli bir
ortamda gerceklesirse yeni anlamlar kazanabilir. Kent zaten po-
tansiyel olarak, karmasik bir toplumun giglii bir sembolidiir.
Gorsel olarak da 6ne ¢ikarsa, anlami daha da giiglenebilir.

Insan beyninin olaganiistii bir sekilde uyum sagladigindan,
en diizensiz ve Ozelliksiz ¢evrede bile yolunu bulabileceginden
bahsedilirse, fiziksel okunakliligin 6nemine itiraz edilebilir.
“Hicbir iz” tasimayan, ugsuz bucaksiz denizlerde, kumlarda,
buzullarda veya vahsi bir ormanin labirenti andiran alanlarin-
da kusursuz bir sekilde yon bulunabildigine dair pek ¢cok 6rnek
vardir.

Ancak denizin bile giinesi ve yildizlari, riizgarlari, akintilar,
kuslar1 ve renkleri vardir; bunlar olmaksizin denizcilik yapmak
miimkiin degildir. Ancak kapsamli bir egitim gormis kalifiye

Ek A’ya bakiniz



Jersey City,
Boliim Il’de
tartigtimigtir

Bu noktalar Ek
A’da daha detayli
cizilmigtir

denizcilerin Polinezya Adalar’nda yon bulabilimesi, bu 6zel gev-
renin zorluklarin da ortaya koymaktadir. ‘Tam donaniml kesif
seferlerinde bile yogun ¢aba harcamak gerckli, endige ise kagi-
nilmazdir.

Kendi diinyamizda, eger dikkatini verirse, neredeyse herke-
sin Jersey City’de yoniinii bulabilecegini soyleyebiliriz. Ancak,
bu yine de biraz caba gerektirecek ve belirsizlik barindiracak-
tir. Ayrica, okunakli cevrelerin pozitif degerlerinden de yoksun-
dur: duygusal tatmin, kavramsal diizenleme veya iletigim gerce-
vesi, giinlitk deneyimlere getirecegi yogunluk. Cevresini tani-
yanlarin kaldiramayacag bir yiik kadar dizensiz olmasa da gii-
niimiiziin kentsel cevresinde eksikligini hissettigimiz zevklerdir
bunlar.

Cevredeki belirsizliklerin, labirentlerin ve sirprizlerin de bir
degeri oldugu kabul edilmelidir. Dev Aynalari’ni ¢ogumuz seve-
riz ve Boston’un carpik sokaklari da bir par¢a hosluk barindirr.
Ancak iki kosula bagh olarak bu 6zellikler varligini stirdiirebi-
lir. Birincisi, yon duygusu ve sehrin temel diizeni tamamen kay-
bedilmemeli, her zaman bir ¢ikig yolu olmalidir. Belirsizlik, go-
rindr bir biitiiniin kiigiik bir pargasi olmal, siirpriz butiincil
bir cevrede gerceklesmelidir. Ustelik labirent veya gizemin ken-
disi de tanimlanabilecek ve zamanla anlagilabilecek bir forma
sahip olmahdir. Biitiinle baglant: ipuclar1 vermeyen bir karma-
sadan zevk alinamaz.

Ancak, bu tereddiitler énemli bir nitelige de isaret eder.
Diinyay: kavramak ve sahip oldugu imgenin gelisiminde bir rol
tistlenmek iizere gozlemcinin kendisi de aktif bir rol oynamali-
dir. Degisen ihtiyaclara gére bu imgeyi degistirme giiciine de sa-
hip olmalidir. Kesin ve nihai detaylarla diizenlenmis bir cevre,
yeni faaliyet bicimlerinin olusumunu engelleyecektir. Uzerinde-
ki her tas parcasinin bir hikdye anlattig1 bir cevrede yeni hika-
yeler olusturmak zordur. Mevcut kentsel karmasamiz iginde
pek de onemli bir konuymus gibi gozitkkmese de aradigimizin
acik uglu ve siirekli bir gelisime agik bir ¢evre oldugunu ortaya

koyar.

Imgeyi Olusturmak

Cevresel imgeler, gozlemci ve gevresi arasinda isleyen iki yon-
lii bir strectir. Cevre, farkliliklar ve iligkiler ortaya koyar. Goz-
lemci ise uyum kabiliyeti ve kendi amaglari dogrultusunda gor-
diiklerini secer, diizenler ve anlamlandirir. Bu sekilde olusturu-
lan imge, gorileni sinirlandirir ve vurgulanmak isteneni vurgu-
larken imgenin kendisi de siirekli etkilesim icinde bulunulan
gevrenin siiziilen algisal girdilerine karg: test edilir. Boylece, ve-
rili bir gergekligin imgesi degisik gozlemciler arasinda oldukga
farklilasabilir.

Imgenin tutarlig: degisik sekillerde ortaya cikabilir. Diizenli
ya da dikkat cekici bir 6zelligi olmayan gergek bir sey, uzun sii-
reli aginaliklar sonrasinda hafizada kimlik ve yap: kazanmus ola-
bilir. Birine ¢ok daginik géziiken bir masada, baska bir kisi ara-
digin1 derhal bulabilir. Ayrica, ilk defa goriilen bir nesne kendi
basina tanidik gelmese de gozlemcinin daha 6nceden yapilandir-
dig1 bir kaliba oturtularak tanimlanabilir ve iliskilendirilebilir.
Bir Amerikali kose bagindaki bir eczaneyi hemen tanisa da bir
Afrikali icin o tamimlanamaz bir mekandir. Kendi bilesimini 6ne
¢tkaran fiziksel 6zelliklere sahip yeni bir nesne, giiglii bir yap1 ve
kimligi de bu yolla edinir. Bu yiizden, i¢ bélgelerin diizliiklerin-
den gelen geng veya bilgisiz bir insan, deniz ya da biiyiik bir dag
gibi olaganiistii bir olusum kargisinda hayretler icerisinde kalir
ve dagarciginda bu olusumlara kargilik bir sézciik de yoktur.

Fiziksel ¢evrenin diizenleyicileri olarak kent plancilar, cevre-
sel imgeyi olusturan digsal uyaranlarin etkilesimiyle 6ncelikli ola-
rak ilgilenirler. Degisik cevreler, imgenin yaratim siirecine katki-
da bulunur veya bu siireci zorlagtirir. Bir parca kil veya bir vazo
gibi herhangi bir form, ¢esitli gozlemciler arasinda giiclii bir im-
ge yaratma olasiigimi gliclii veya zayif bir sekilde tasir. Muhte-
melen bu olasilik, gozlemcilerin yas, cinsiyet, kiiltiir, meslek, huy
veya asinaliklarina gore giderek daha homojenlesen gruplara ay-
rilmasiyla saglanirsa giderek daha kesin sonuglar da ortaya ko-
yabilir. Her bir birey kendi imgesini yaratir ve tasir, ancak ayni



grubun tiyeleri arasinda da tutarl bir uzlagma vardir. Gok sayi-
da kisi tarafindan kullanilacak bir ¢evre bigimlendirmeyi arzula-
yan kent planlamacilari, grubun onemli tiyeleri arasindaki uzlas-
may1 ortaya koyan bu tiir imgelerle ilgilenmektedirler.

Bu nedenle, bu ¢alisma belki bir psikologun ilgisini ¢ekebile-
cek bireysel farkliliklar1 gérmezden gelecektir. Calismanm ilk
etab1 “halk imgesi” denebilecek, biiyiik bir grup kentlinin ortak
zihinsel kent imgelerini ortaya koyacaktir: tek bir fiziksel ger-
ceklik, ortak bir kiiltiir ve temel bir psikolojik doga arasindaki
etkilesimde ortaya ¢ikmasi umulan alanlar.

Yon bulma sistemleri, diinya iizerinde iilkeden ilkeye, kiil-
tiirden kiiltiire olduk¢a degiskendir. Ek A bunlara iliskin pek
cok 6rnek ortaya koyar: Soyut ve degismez yonsel sistemler; ha-
reket halindeki sistemler; kisiye, evine veya denize gore degisen
sistemler. Diinya; bir dizi odak noktasina gore diizenlenebilir,
isimlendirilmis bolgelere ayrilabilir veya hatirlanan giizergahla-
ra gore birbiriyle iliskilendirilebilir. Bir kisi algiladigi diinyay:
ayristirabilmek icin ne kadar ¢ok ipucundan yararlaniyorsa ve
bu yontemler ne kadar cesitleniyorsa, kendi diinyamizda y6n
bulma yéntemlerimize de o kadar 11k tutuyor demektir. Genel-
likle bu 6rnekler, ne kadar ilginctir ki, kent imgesini olusturan
ogeleri yansitir gibidirler; bu 6gelerin yapisal tipleri sunlardir:
yol, isaret 6gesi, sinir, merkez nokta ve semt. Bu 6geleri 3. bo-
lumde ele alip tartisacagiz.

Yap1 ve Kimlik

Bir cevresel imge ii¢ bilegene ayrilabilir: kimlik, yap1 ve an-
lam. Analizler icin bunlar ayirarak 6zetlemek yararh olacaktur,
ancak gercekte ticii bir arada bulunur. Islenebilir bir imge 6nce-
likle bir nesnenin tanimlanmasini, boylelikle diger seylerden ay-
ristirilmasini ve bir varlik olarak kabul edilmesini gerektirir. Bu
da kimligini ortaya koyar. Bagka bir seyle esdeger olma.51 anla-
minda degildir bu, tekligini veya tekilligini ifade eder. Ikincisi,
imge, nesnenin gozlemciyle ve diger nesnclerle uzamsal veya do-

kusal iligkisini de igermelidir. Son olarak da gozlemci i¢in uygu-
lama agisindan ya da duygusal olarak bir anlam icermelidir. An-
lam bir iliskidir de; ancak, uzamsal veya dokusal iliskiden ol-
dukga farkhdir.

Boylece ¢ikis yapabilmek icin gerekli bir imge, bir kapinin
ayri varliginin, onun gozlemciyle uzamsal iliskisinin taninmasi-
ni ve cikmayi saglayacak bir delik olarak imgenin anlamini ge-
rekli kilar. Bunlar kesin olarak birbirlerinden ayrilamaz. Bir ka-
pinin gorsel algisi onun anlamuyla biitiinlesiktir. Ger¢i kapiy:
formunun kimligi ve konumunun netligi bakimindan ¢éziimle-
mek ancak algilanan halinin, anlamindan 6nce geldigini diisiin-
mekle olanaklidir.

Bir kapinin aragtirilmasinda béylesi bir analitik beceri an-
lamsizdir elbette ama ayn1 seyi kentsel gevre iizerine yapilan bir
¢aligmada soyleyemeyiz. Calismaya kentin tasidigi anlam soru-
nuyla baglamak zor bir istir. Anlamli grup imgeleri, su asamada,
kimlik ve iliskilerin algilanmasindan daha zor goziikmektedir.
Dahasi, anlam diger iki bilesen kadar fiziksel diizenlemelerden
etkilenmez. Genis bir arka planda, pek ¢ok kentlinin zevkine hi-
tap edecek ve gelecekte de kullanilabilecek kentsel cevreler ya-
ratma amacindaysak, imgenin fiziksel netligine yogunlasmali ve
dogrudan rehberlige ihtiyag duymadan gelisecek anlamlar iire-
tilmesine izin vermeliyiz. Manhattan siliietinin imgesi; canlilik,
giig, ¢okiis, gizem, kalabalik, ihtisam veya ne istenirse onu akla
getirir; ancak, her durumda bu keskin gériiniis anlami netlesti-
rir ve destekler. Bicimi kolayca ifade edilebilir olsa da bir kentin
bireylere 6zgii anlamlari yine de ¢ok cesitlidir, en azindan ana-
lizlerin erken sathalarinda form anlamdan ayirt edilebilirmis gi-
bi goziikebilir. Bu yiizden bu galisma, kent imgelerinin kimlik ve
yapist tizerinde duracaktir.

Bir imge yasanabilir ¢evrede yon bulmaya dair bir degere sa-
hip olmaksa, onun birtakim nitelikleri de bulunmalidir. Yeterli
olmali, pragmatik anlamda bir dogruluk icermeli, bireyin cevre-
siyle istedigi noktaya kadar iligki kurmasini saglayabilmelidir.
Dogru veya degil, bir harita, kisiyi evine kadar gétiirecek yeter-



likte olmalidir. Harita yeteri kadar net olmali ve okunabilirligiy-
le zihinsel cabayt en ekonomik diizeyde kullanmays saglamali-
dir. Giivenli olmaly, alternatif hareketleri yonlendirebilecek faz-
ladan ipuglarina yer vermeli ve basarisiz olma riski diistik olma-
lidir. Eger kritik bir doniis noktasindaki tek isaret bir tra.fik lam-
bastysa, bir elektrik kesintisi karmasaya yol agacaktir. Imgenin
acik uclu olmas: tercih edilir, degisime uyarlanabilir olmahdir,
bireyin gercgekligi sorugturmasim ve diizenlemesini surdiirmeye
olanak saglamalidir; kisiye kendisinin doldurabilecegi bosluklar
birakmalidir. Son olarak da diger bireylerle iliskiyi saglayabilir
olmalidir. “Iyi” bir imge icin gerekli bu kriterlerin 6nemi, farkl
kosullarda farkli bireyler icin degisiklik gosterecektir. Biri eko-
nomik ve yeterli bir sistemi tercih ederken, bir digeri agik uclu

ve iletigim kurulabilir olani tercih edebilir.

Imgelenebilirlik

Bu calismada, bagimsiz degisken olarak fiziksel ¢evreye vur-
gu yapildigindan, zihinsel imgede yapt ve kimligin ézniteliklc?ri—
ni ilgilendiren fiziksel nitelikler iizerinde durulacaktir. Bu da im-
gelenebilirlik tanimia gétiiriir bizi: herhangi bir gbzlemcid‘e
giiclii bir imge yaratma olasilig1 tagiyan fiziksel objenin niteligi.
Cevrenin imgesinin canlt bir sekilde tanimlanabilmesini, saglam
yapilandiriimasint ve son derece kullaniglt bir bicimde kurula-
bilmesini saglayan seyler bigim, renk veya diizenlemedir. Nesne-
lerin yalnizca gérme duyusuna degil, diger duyulara da keskin
ve yogun bir bigimde verili olduklari durumlarda buna okunak-
Lilik ya da goriiniirliik de denebilir.

Yarim yiizyil énce Stern, sanatsal bir nesnenin bu dzniteligi-
ni tartismis ve onu goriiniirliik olarak adlandirmigtir.” Sanat sa-
dece boyle bir amaca indirgenemese de sanatin iki temel iglevin-
den birinin “bicimsel belirginlik ve uyumluluk sayesinde giiclii
bir bicimde algilanacak goriiniig gereksinimini kargilayacak im-
geler yaratmak” oldugunu ileri siirmiistiir. Igsel anlamin ortaya
cikarilmasi igin gerekli ilk adimin bu oldugunu savunmustur.

Bu 6zel durumda, son derece imgelenebilir (anlagilir, okunak-
li veya goriiniir) bir kent iyi dizenlenmis, 6zel ve dikkate deger
gortinecektir; gozi ve kulagr daha dikkatle kullanmaya ve kati-
limcihiga tesvik eder. Boyle gevrelerde, duyulara hitap eden bu
kavrayis kolayca basitlegtirilemez, ancak genisletilebilir ve derin-
legtirilebilir. Boylesi bir kent, birbiriyle baglantis1 agik¢a goriile-
bilen birgok farkli 6gesi olan, siirekliligi kesilmeyen bir model
olarak zaman i¢inde kavranabilecek bir sey olmalidir. Algilayan
ve agina olan gozlemci kendi temel imgesini sarsmadan yeni du-
yusal etkileri de 6ziimseyebilir ve her yeni etki de daha 6nceki
ogelerle baglantili olabilir. Gézlemci, yoniinii diizgiin bir sekilde
bulabilir ve kolayca hareket edebilir. Cevresini iyi derecede tanir.
Venedik, boylesi imgelenebilirligi yiiksek kentlere bir 6rnek ola-
rak gosterilebilir. Amerika Birlesik Devletleri'nde ise gozlemci
Manhattan’in, San Francisco’nun, Boston’un ve hatta Chica-
go’nun komsulugundaki nehrin béliimlerini ayirmaya meyillidir.

Bunlar bizim tammlamalarimiza dayanan karakterizasyon-
lardir. Imgelenebilirlik kavrami diizenli, sinirly, kesin, tektiples-
me ya da niteliklerini bazen tasiyabilse de bu anlamlar iceriyor
olmasi gerekmez. Bir anda goriilebilir, agik ve net, besbelli ve ya-
[in olmas: da gerekmez. Biitiin cevre karmasik bir diizendir ve
goriinen imge de kisa siire iginde can sikabilir, yasanilan cevre-
nin sadece birkag 6zelligini ortaya koyabilir.

Kent formunun imgelenebilirligi, bu ¢alismanin merkezinde
yer almaktadir. Guzel bir ¢evrenin birtakim baska 6zellikleri de
vardir: anlam ve dokunaklilik, duyusal hazlar, ritm, uyaranlar,
secenekler. Imgelenebilirlik iizerinde odaklaniyor olmamiz bu
diger ozelliklerin goz ardi edildigini géstermez. Amacimiz sade-
ce algisal diinyamizda kimlik ve yapiya olan gereksinimimizi or-
taya koymak ve bu niteligin karmagik ve degisken kentsel cev-
reyle ilintili 6zelligini resmetmektir.

Imgeyi gelistirmek, gozlemci ile gozlenen arasinda cift yonlii
bir siire¢ oldugu i¢in imgeyi sembolik araglarla, algilayanin egi-
tilmesiyle ya da gevrenin yeniden diizenlenmesiyle giiclendirmek
miimkiindiir. Gézlemciye bir harita veya yazili talimatlar sagla-



yip gevre diizeninin sembolik bir diyagramin sunabilirsiniz. Bu
diyagramu gerceklikle ortiigtiirebildigi olgude nesnelerin iligkisi-
ni de anlayabilecektir. Son zamanlarda New York’ta yapildig:
gibi yon talimatlar1 veren bir aletten bile yararlamlabilir.#® Bu
tiir aygitlar, kargilikh baglantilarla ilgili yogun bilgiler saglamak
icin son derece yararh olsa da giivenilmezlerdir. Kaybedildikleri
anda baglanti kopar ve aygitin kendisine siirekli basvurmak ve
gercege uymasim saglamak gerekir. Ek A’da, beynin hasar gor-
mesi durumunda, bu tiir araclara bir toptan giivenin beraberin-
de endiseyi de getirecegi ve fazladan ¢abalamayi gerektirecegi
aciklanmustir. Ayrica, karsihklt baglantilarin biitiinsel deneyimi
ve canli bir imgenin derinliginin de eksikligi hissedilir.

Gozlemci egitilebilir de. Brown, gozleri baglanmug halde bir la-
birente sokulan deneklerin 6ncelikle bu durumu ¢ozillmez bir
problem gibi algiladiklarindan bahseder. Deney tekrarlandikea,
yapinin boliimleri, dzellikle de baglangig ve son noktalari, tanidik
bir hale gelmeye baslar ve o mekanin karakteri sanilir. Son olarak,
bu labirenti hatasiz algiladiklari seviyeye geldiklerinde, sistem tek
bir mekan olarak algilanir.8 DeSilva, “otomatik” y6n bulma yeti-
sine sahip bir ¢ocugun durumundan bahseder. Cocugun, annesi
sagmi-solunu ayirt edemedigi igin, kiigiikligiinden itibaren “ve-
randanin dogu tarafi” veya “dolabin giiney tarafinda” seklinde
tepkilerle yoniinii belirliyor oldugu ortaya ¢ikmigtir.”t

Fverest tirmaniglar1 iizerine arastirma yapan Shipton, bu tiir
bir 6grenme siirecindeki etkileyici bir durumdan bahsetmekte-
dir. Kuzey yoniinden tirmanirken fark edebildigi tepeleri ve sirt-
lari, farkli bir yonden tirmandiginda derhal ayirt edebilmistir.
Ancak, ona eslik eden Tibetli rehber icin biitiin yonlerden bu ro-
talar tanidiktir ve gordiiklerinin ayni noktalar oldugunu fark et-
tiginde bu onu ok sasirtmus ve keyiflendirmistir.”°

Kilpatrick, artik daha énceki imgeleri icerisinde bir yerlere
oturtulamayan yeni uyaranlarin gozlemci iizerinde yeni algisal
ogrenme siirecini tetikledigine deginir.#! Siire¢ yeni uyaranlari
kavramsal olarak aciklayan farazi formlarla baglar, bu esnada
daha 6nceki formlarin yanilsamast da silinmez. Kisisel deneyim-

lerimize dayanarak, bu yamlsamanin yetersizliginin, fark edil-
dikten uzun siire sonrasina kadar bozulmadigini soyleyebiliriz.
Vahgi ormanin igine bakip sadece yesil yapraklar iizerindeki gii-
neg 1s1gim gorebiliriz, ama bir uyaran ses dolayisiyla orada bir
hayvanin saklandigini fark ederiz. Boylelikle, gozlemci “ele ve-
ren” ipuglarini ayirt ederek ve onceki deneyimlerinden elde etti-
jii isaretleri tartarak bir sahneyi yorumlamay 6grenir. Caliliklar

arasinda saklanmis hayvan boylece gozleri parladiginda secile- $68

bilir. Son olarak da, tekrarlanan deneyimlerle algimin biitiinciil
deseni degisir, gozlemci artik ele veren ipuglarina gereksinim
duymaz veya daha 6nceden olusturdugu bir alg: ¢ercevesi icine
yeni bilgiler yitklemek zorunda kalmaz. Bu yeni durumda basa-
rili olup ise yarayacak bir imgeye ulasmistir artik ve bu da do-
pal ve dogru bir imgedir. Birdenbire yapraklar arasina saklanmus
hayvan digar1 ¢ikar ve bu da “giin gibi asikardir.”

Ayni sekilde, genis alanlara yayilan kentlerimizdeki sakh
formlari gormeyi de 6grenmemiz gereklidir. Boyle bityiik bir 6l-
ekte yapay bir ¢evreyi diizenlemek ve imgelemek zorunda kal-
mamaliyiz, ancak, faaliyetlerimiz bizi bu noktaya gotiiriir sekil-
de gelismektedir. Curt Sachs, belirli bir seviyeden sonra iliski
kurmanmn imkansizlagtigina dair bir 6rnek verir.64 Kuzey Ame-
rika yerlilerinin sesleri ve davul vuruslari tamamen farkli tem-
polardadir ve her bir ses digerinden bagimsiz olarak algilanr.
Kendimize ait bir miizik analojisini ararken, kilise ayinlerine de-
pinir Sachs, tepedeki ¢anlar ¢aliyorken koroyla koordine olma-
y1 disiinmedigimizi soyler.

Genig metropoliten alanlarimizda koro ile ¢anlar1 bagdastir-
mamiz gerekmez, Tibetli rehber gibi Everest Dagrmi degil de
sadece bir tarafim goriiriiz. Cevresel algimizi genisletmek ve de-
rinlestirmek i¢in uzun siireli biyolojik ve kiiltiirel bir gelisim sii-
recinden ge¢memiz gerekir. Bu da iletisim duyularindan uzak
mesafeli duyulara ve onlardan da sembolik iletisim yontemleri-
ne dogru gelismeyi gerektirecektir. Bu calismanin tezi de icsel
ogrenme siirecleri kadar digsal fiziksel formun da sahip oldugu-
muz cevresel imgenin gelismesinde etkisinin oldugudur. Ger-




cekten de cevremizdeki karmaga bizi buna zorlamaktadir. Dor-
diincii boliim, bunun nasil gerceklestirilmesi gerektigini tartisa-
caktir.

flkel insan, algisini yasadigi peyzaja adapte ederek gevresel
imgesini gelistirmek zorunda kalmistir. Cevresindeki kiigiik de-
gisiklikleri ancak tas yiginlari, igaret atesleri veya agaglarin gov-
delerine kazidigy isaretlerle belirleyebilirken, gorsel anlagilirlik
veya gorsel iliskilendirmeler ancak dinsel alanlar ya da evler et-
rafinda gelisebilmektedir. Yalnizca giiclii uygarhiklar, biitiinciil
cevrelerini belirli bir 6lgekte degistirmeye baslayabilirler. Biiyuk
dlcekli fiziksel cevrelerin yeniden yapilandirilmast ancak son za-
manlarda miimkiin olabilmektedir; bu yiizden de ¢evresel imge-
lenebilirlik yeni bir konudur. Teknik olarak, Hollanda’nin pol-
derleri (denizden kazanilan alanlar) gibi, tamamen yeni alanlari
cok kisa bir siirede olugturabiliriz. Tasarimcilar simdiden kent-
lilerin béliimlerini kolayca taniyabilecegi ve biitiinii yapilandi-
rabilecegi bir kent goriiniimii olugturmamn yollarini aramaya
baslamuslardir bile.

Metropoliten bolge, siiratle olusturulan yeni bir islevsel bi-
rimdir ve bu birim de kendisini yansitan bir imge tasimak zo-
rundadir. Suzanne Langer, mimarlik iizerine sdyledigi kisacik
sozle konuyu su sekilde ozetler:

Mimarlik, bitin bir cevrenin gorinir kilinmis bicimidir.

|
Uc Sehir

Cevresel imgelerin kendi kent yasamimizdaki roliinii anlaya-
bilmek i¢in bazi kentsel alanlara dikkatlice bakmamiz ve kent
sakinleriyle konusmamiz; ‘imgelenebilme’ fikrini gelistirmemiz
ve test etmemiz, ayrica gorsel gerceklikle imgenin kargilagtiril -
masi yoluyla giiclii imgeleri hangi formlarin olusturdugunu 6g -
renmemiz ve boylece kentsel tasarim i¢in bazi prensipler oner-
memiz gerekliydi. Bu ¢aligma, var olan formun ve onun kentli
tizerindeki etkilerinin analizinin kent tasarimmnin temel taslarin -
dan biri oldugu inanciyla ve buna ilaveten alan aragtirmalari ve
kentlilerle goriigmeler icin farkli teknikler gelistirmeye yardimci
olacagt umuduyla yapilmistir. Amag; kesin ve kararli bir bigim -
de olgulari ispatlamak yerine, herhangi kiiciik bir 6rnek ¢alis-
mada olabilecegi gibi fikir ve yontemler gelistirmektir.

Bu yiizden, analizler i¢ Amerikan kentinin merkez bolgele -
rinde gerceklegmistir: Boston, Massachusetts; Jersey City, New

Jersey ve Los Angeles, California. Hali hazirda Boston acik for-

mu ve mekdnsal zorluklariyla Amerikan kentleri arasinda egsiz
bir konumdadir. Jersey City ise kolayca okunabilen gekilsizligi
dolayisiyla secilmistir, ki ilk bakista bunun nedeni olarak son
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derece zayif imgelenebilirligi gosterilebilir. Diger yandan Los
Angeles, merkez bolgesindeki 1zgara planiyla tamamen farkl bir
olgekte yeni bir kenttir. Her ¢aligma alani icin yaklagik 2 %2 ‘ye
1 % mil’lik* bir merkez bolgesi belirlenmistir.

Her bir kent icin iki temel analiz gergeklestirilmigtir:

1. Egitilmis bir gozlemci, yaya olarak sistematik alan aragtir-
malarini gergeklestirmistir. Bu gozlemci; gesitli 6gelerin varlikla-
rin1, goriiniirliiklerini, imge olarak onlarin giiclii ve zayif yanla-
rini, baglantilarini, baglantisizliklarini ve diger iliskiselliklerini
isaretlemis, potansiyel imge yapisindaki 6zellikli bagar1 ya da
zorluklar1 not etmistir. Bunlar, alandaki dgelerin bir anhk gorii-
niislerinden elde edilen 6znel yargilardir.

2. Fiziki ¢evrelerindeki bireysel imge algilarini ortaya ¢ikar-
mak icin kiigitk bir grup kent sakiniyle ayrintilt gériismeler ya-
pilmistir. Bu goriismelerde katihmailardan yer tarif etmeleri, ko-
num belirlemeleri, eskiz cizerek gistermeleri ve hayali olarak yol
bulmalar: istenmistir. Goriisme yapilan kisiler, uzun siiredir bu
alanda yasayan ya da galigan ve konutlari ya da isyerleri, séz ko-
nusu ¢alismanin yapildigs alanin etrafinda yer alan kentlilerdir.

Boston’da otuz, Jersey City ve Los Angeles’da on beser kisiy-
le goriisiilmiistiir. Boston’daki temel analizler, fotograftan tani-
ma, alanda gezinti ve yoldan gecenlere adres sorma yontemle-
riyle desteklenmistir. Boston’un ozellikli 6geleri i¢in de ayrica
detayl alan arastirmasi yapilmustir.

Biitiin bu metotlar Ek B’de agiklanmis ve degerlendirilmistir.
Orneklerin kiigiik ve profesyonel ve idari simiflandirmalara me-
yilli olmasi, gergek bir “halk imgesi” yaratildigini soylememize
engel olusturur. Fakat ortaya ¢ikan sonuglar 6neriler agisindan
zengindir ve tatmin edici grup imgelerinin varhigmni gosteren ye-
terli igsel tutarlilhia sahiptir. Bagimsiz alan arastirmalari, grup
imgesinin goriismelerden saglandigini kesin olarak 6ngdrmiis-
tiir ve boylece fiziksel formlarin kendi baslarina rollerini de be-

lirlemistir.

4022,5 m’ye 2413,5 m.

Siiphesiz ki, kullamlan rotalara ya da isyerlerine yonelik or-
tak yogunlagma, farkl bireylerin bakig agisindan kentin gori-
niimiiyle ilgili belirli bir grup imgesi tiretilmesine neden olmus-
tur. Gorsel olmayan kaynaklardan gelen durumsal ya da tarih-
sel ozelliklerin iligkisi, bu benzerlikleri daha da desteklemistir.

Fakat gevrenin kendi sahip oldugu formun imgenin olustu-
rulmasinda muazzam bir rol oynadigina siiphe yoktur. Tarifle-
rin agik¢a yapilmasinda, hatta ayni noktalarda sasirilmasindaki
benzerlikler, edinilen bilgilerin mekana agina olmaya dayali ol-
dugunu gosterir. Imge ile fiziksel form arasindaki bu iliski me-
kansal algimizi olusturur.

Kendileriyle goriisiilen kisiler cevrelerine intibak konusunda
siradanama ige yarar seyler yapmus olsalar da bu ii¢ kentin im-
pelenebilirliginde belirgin farklar olusmustur. Agik alanlar, bitki
ortiisti, yollar tizerindeki hareket duyumu, gérsel farkliliklar gi-
bi baz1 6zellikler kentsel alan igin 6zel 6nem tasimaktadur.

Gorsel gergeklige iligkin bu grup imgelerinin karsilastirilma-
sindan elde edilen veriler ve bu imgeler iizerinden yapilan spe-
kiilasyonlar bu kitabin geri kalan béliimlerini olusturmaktadir.
Imgelenebilirligin kavramlar: ve 6gelerinin tiirleri (3. Béliim’de
tartisgtlacaktir) biiyiik olgiide bu verilerin analizinden tiiretilmis
ya da siizgegten gegirilip geligtirilmigtir. Yontemlerin giiclii ve
zayif yonlerinin tartigilmasina Ek B’de yer verilirken, calismanin
temel amacinin anlasilmasi 6nemlidir.

Boston

Boston igin segilen ¢aligma alani Massachusetts Bulvari’nin
sinirlandirdigr merkezi yarimadanin bir parcasidir. Bu alan, eski
bir yerlesim birimi olmasi, tarihi ve tagidigi Avrupali havasi do-
layisiyla diger Amerikan kentlerinden biraz farklidir. Diisiik ge-
lir gruplariyla ytiksek gelir gruplarinin konutlarini bir arada ba-
rindiran yiiksek yogunluklu bir alan olmasinin yani sira, metro-
politen alanin ticari merkezini de kapsar. Resim 1 bolgenin ha-
va fotografiyla genel goriiniisiinii verir, Resim 2 krokisini ve Re-

Resim 1, sayfa 18
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Resim 3, sayfa 20



sim 3 ise alan aragtirmalarmdan elde edilen ana gorsel dgelerin
sematik gosterimidir.

Gériisiilen neredeyse herkes igin Boston, stk doniislerin ve
kafa karistiric yollarm kentidir. Boston Common parkinin agtk
alani, Hiikiimet Binas’'nin altin kubbesi ve Cambridge yoniin-
den Charles Nehri’nin goriiniigiiyle sembolize edilen, kirmizt
tuglalarla kaph binalariyla pis bir kenttir. K6hnemis binalarin
yan sira yeni yapilarin da yer aldig: eski ve tarihi bir yerlesim-
dir. Dar sokaklar insan ve araclarla dolup tasar, park yeri bulu-
namaz. Ancak, genis anayollarla dar ara yollar arasindaki fark-
lar goze carpar. Kent merkezi sularla gevrili bir yarimadadir.
Common Park, Charles Nehri ve Hiikiimet Binasr'ndan baska
birkag sey de ayirt edilebilir. Ozellikle Beacon Tepesi, Common-

Resim 1. Boston Yarimadasi’nin kuzeyden goriiniisii

wealth Bulvari ve alisveris ve sinema bolgesi olan Washington
Caddesi, Copley Meydani, Back Koyu, Louisburg Meydani, ti-
caret bolgesi olan Kuzey Simir1 ve rihtimlarla gevrili Atlantic
Bulvari. Gorugmelere katlanlarin 6nemli bir bolimii de Bos-
ton’la ilgili ana ozelliklere sunlari eklemistir: acik ve rekreasyo-
nel alanlara ihtiyaci vardir; kiigiik ya da orta 6lgekli “miinferit”
bir kenttir; karma iglevleri bulunan buiyiik alanlara sahiptir;
koylari, demir parmakliklari veya kahverengi taslariyla nitelen-
dirilebilecek bir alandir.

En begenilen goriiniimler genellikle suyun ve mekanin his-
sedilebildigi genis panoramalardir. Charles Nehri’nin kars1 ki-
yisindan bakildigindaki manzara siklikla belirtilmistir. Pinc-
kney Sokagi’ndan nehir manzarasi, Brighton’daki bir tepeden
gorulebilen manzara ve Boston Limani’ndan goriiniis de belir-
tilmistir. Begenilen diger bir manzara da uzaktan ya da yakin-
dan, gece 1siklar1 yandigi zaman, normalde kentin eksikligini
hissettigi heyecani ortaya c¢ikardig: vakitlerdir.

Charles Nehri

Fort Point Kanal

Resim 2. Boston Yarimadasi’nin ana hatlar
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Resim 3. Boston’un araziden goériiniimii

Digim Tzare‘f
Yol Kenar Noktasi Bolge Ogesi
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Boston neredeyse biitiin bu insanlarin anladig: bir yapiya sa-
hiptir. Ana Back Koyu caddeleri, kismen Beacon Caddesi ve
Commonwealth Bulvarr'na paralel Charles Nehri kopriileriyle
giiclii ve acik bir sinir olugturur. Bu yollar, Charles Nehri’ne dik
Massachusetts Bulvar’ndan c¢ikarak Boston Common’a ve
Gar’a ulasir. Back Koyu caddelerinin olugturdugu setin yaninda
Huntington Bulvarr’na baglanan Copley Meydan bulunur.

Common’in asag1 kisminda Tremont ve Washington Cadde-
leri yer alir. Paralel olan bu caddeler birkag daha kiigiik caddey-
le birbirlerine baglanirlar. Tremont Caddesi Scollay Meydani’na
kadar devam eder ve bu noktadan ya da digiimden sonra, iske-
leti tekrardan nehre baglayan Charles Caddesi doniisiindeki

Resim 4. Boston’un Charles Nehri tarafindan goriintisti

baska bir digiime kadar Cambridge Caddesi devam eder. Boy-
lelikle de Beacon Tepesi’ni sonlandirir. Nehirden daha uzakta
peri kalaniyla belli belirsiz bir butinliik olusturan giiclii bir su
sintr1 daha yer alir: Atlantik Bulvari ve liman bélgesi. Bircok de-
nck Boston’u zihninde bir yarimada olarak algiliyor olsa da ne-
hir ve liman bolgesi arasinda gorsel bir bag kuramamislardir.
Charles Nehri kenarindan uzaklastik¢a kesinligini ve anlamimi
yitiren Boston, bazi bakimlardan “tek-tarafli” bir kent olarak
gorilmeye meyillidir.

Eger deneklerden birinin agiklamasi 6rnek alinacak olursa,
Bostonlu herhangi birinin size bu kent hakkinda yapacag: agik-
lamadan fark: olmayacakur. Back Koyu ve giiney sinir1 arasin-
daki tiggensel bolgeyi, Kuzey Istasyonu’nun giineyindeki sahip-
siz bolgeyi, Boylston Caddesi’nin Tremont Caddesi’ne nasil bag-
landig1 ya da finansal bolgede ne gibi ulagim baglantilarinin yer
aldig1 gibi bagka bazi seyleri de agiklayamayacagi kuvvetle muh-
temeldir.

Halbuki Back Koyu ve gliney sinir1 arasindaki iicgensel bol-
ge, denekler bunun farkinda degilse de, en enteresan bolgeler-
den biridir. Goriisiilen her bir kisi, burada dogup biiyiimiis olsa
dahi, bu bolgeyi isaretlememistir. Bu bolge; Huntington Bulvar:
gibi bilinen ya da Hiristiyan Bilim Kilisesi gibi ancak ara sira

Resim 35, sayfa
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kullanilan isaret ogelerini iceren biiyiik bir alandir. Ancak, bu
ogeleri icermesi gereken matris, bog ve isimsiz birakilmigtir. Bu
bolgenin gozden kagirilmasinda; alani gevreleyen demiryolu
raylarimin etkisi olabilir. Ayrica Back Koyu ve giiney sinirt ara-
sinda yer alan ana caddelerin paralel oldugunun hissedilmesi ne
deniyle kavramsal olarak araya sikigmug bir alan olmas: da bu:
na katkida bulunmaktadir.

Diger yandan, Boston Common bir¢ok denek igin kent imge-
sinin temelini olusturur. Bunun diginda siklikla digerlerinden
farkli ve canh birer alan olarak tanimlanan yerler, Beacon Tepe-
si, Charles Nehri ve Commonwealth Bulvarr’dir. Insanlar kenti
basta basa gezerken, belirledikleri rotanin yoniinii genellikle
Boston Common’dan sonra degistirirler. Bu biyiik ve yesillik
alan Boston’un en yogun bolgesinde yer alir. Herkes i¢in en ko-
lay ulasilabilen, baglantilarla dolu oldugu i¢in Common kolay-
likla tanimnir. Beacon Tepesi, Back Koyu ve kent merkezinin alig-
veris bolgesi gibi ii¢ 6nemli bolgenin bir kenarini isaret eden bir
alana kurulmustur. Bu nedenle de, insanlarin ¢evre hakkindaki
bilgisini arttiran bir ¢ekirdek konumundadir. Ayrica, kendi igin-
de de kolaylikla ayirt edilebilen alanlardan olusur. Bu alanlar;
kiiciik bir otel, bir fiskiye, Kurbaga Goleti, konser alani, mezar-
lik, “kugu goleti” ve buna benzer alanlardir.

Ayni zamanda, bu agik alanin kendine 6zgii tuhaf ve hatir-
lamas: zor bir sekli vardir: bes koseli, dikagili bir alandir. Cok
bityiik ve bitkilerle kapli olmasi kogelerin ayni anda goriilme-
sini zorlastirir, bu yiizden insanlar bu alandan gegmeye ¢aligir-
ken kafalar1 karisir. Bolyston ve Tremont gibi kentin iki
6nemli caddesinin birbirine baglandig: bir alanda yer almasi
da isi daha da zorlastirir. Bu caddelerin baslangic noktasi,
Massachusetts Bulvari’nin olusturdugu ana hatta diktir ve bir-
birlerine paralel caddeler olarak algilanirlar. Ancak, bu alan-
da dikacilarla kesisirler. Dahasi, merkezi aligveris faaliyetleri,
yine bu Bolyston-Tremont kesisim noktasinda ters bir doniis
yapar ve zayiflar; Bolyston Caddesi’nin daha uzaktaki bolge-
lerinde yeniden canlanir. Biitiin bunlar, kent ¢ekirdeginde sek-

Déner kavsak

(,(»;\Ec e

Meydant s

N
W0

Resim 5. Herkesin bildigi Boston

lin algilanamamasina ve yon bulmada 6nemli hatalara neden
alur,

Boston ayirt edilebilir bolgelerden olusan bir kenttir ve mer-
kez alanin bir¢ok noktasinda ¢evrenin genel karakterine bagl
ularak kolaylikla tanimlanabilir. Kentin bir pargasi ise bu ayirt
edilebilir bolgelerin alisgilmadik bigimde streklilik gosterdigi bir
ieseni barindirir: Back Koyu — Common — Beacon Tepesi — mer-
lezi aligveris bolgesi. Bu alanda her sey gayet nettir. Yine de bu
tematik canlilik, tipik bir sekilde sekilsizlik ya da diizensizlikle
hir aradadir. Boston bolgelerine ayirt edici karakterleriyle birlik-
f¢ yapisal bir anlagilirhk kazandirilirsa, ¢ok daha fazla giiclia
olabilirler. Bu yapisina ragmen Boston, tesadiifen, bi¢imsel dii-
seni pek de kendine 6zgii karakteristikler barindirmayan diger
hirgok Amerikan kentinden oldukc¢a farkhdir.

Bolgeler canli olsa bile, Boston ulagim sistemi genellikle kafa
karigtiricidir. Dolagim iglevi son derece 6nem tasidigi icin yollar
kentin butiincil imgesinde yine de baskindir. Bu durum test edi-
len diger kentler igin de gecerlidir. Boston ulagim sistemi iceri-
sinde belirli bir diizenden bahsedilemez. Yalnizca yarimadanin
merkezinden igerilere dogru uzanan, tarihsel alanlarin yogun-
[agtig ana 1ginsal yollar kendi i¢inde bir diizeni barindirir. Kent
merkezinin ¢ogu bolgesinde; Massachusetts Bulvari’ndan ya da



ona dogru dogu-bati yoniinde ilerlemek, dikagilarla kesisen yol-
lart kullanmaktan daha kolaydir. Bu bakimdan kent, ¢esitli ha-
yali gezintilerde zihinsel kivrilmalara neden olan bir dokuya sa-
hiptir. Yine de ulagim sistemi aligitlmadik bir bicimde zorlayici-
dir. Bu yapinin neden oldugu olumsuzluklar, 3. Bolim’de ele ali-
nan yollar konusunda bir dizge yaratmak igin yararlamlacak
malzemeler ortaya ¢ikarmigtir. “Paralel” Bolyston ve Tremont
Caddeleri’nden dikagilarla gegis yapildiginda ortaya ¢ikan zor-
luklardan bahsedilmisti. Back Koyu’nun izgara sistemi, ¢ogu
Amerikan kentinde rastlanan siradan bir 6zelliktir. Ancak, bu
alan, Boston’un kent dokusunu olusturan diger alanlardan fark-
lilagsmasi nedeniyle 6zel bir nitelik kazanir.

Resim 6. Boston Common

Iki ekspres otoyol, Storrow Yolu ve Central Arteri, merkez
bolgesinden gecer. Her ikisi de, belirsiz bir sekilde, daha eski so-
kaklardaki harekete nazaran engelleyici ya da iizerinde araba
kullanildig: diisiiniildiigiinde ancak birer yol olarak algilanabi-
len yollardir. Her iki durumda da tamamen farkli goriiniirler:
Asagidan bakildiginda Central Arteri, baz1 noktalardan yarim

yamalak goriilebilen yesile boyali kocaman bir duvardir. Bir yol
olarak da isaret levhalariyla stislenmig bir kurdeleye benzer;
yukselir, algahr, dontsler yapar. Garip bir sekilde her iki yol da
kentin “diginda” algilanir. Kent iginden geciyor olsalar da kent-
le baglarmm kurulmast zordur. Araglarin giris-cikis yaptigi her
noktada bag dondurtci bir gecis yapmak gerekir. Gergi Storrow
Yolu kolayca Charles Nehri’yle iligkilendirilebilir. Boylece ken-
tin genel dokusuna eklemlenir. Diger yandan, Central Arteri,
anlagilamaz bir sekilde kentten kivrilarak gecer ve Hanover
Caddesi’nin ontint keserek kentin Kuzey Sinirr’yla baglantisini
koparir. Dahasy, iki yol sistemi birbirinden tamamen farkl: olsa
dahi kimi zaman Causeway — Commercial — Atlantic Caddeleri
ardilligiyla karigtirihir. Cuinkii mantiksal olarak her ikisi de Stor-
tow Yolu’nun birer uzantisi diye goriilebilmektedir.

Boston’un daha i¢ bolgelerinde, ulagim sisteminin ayriks:
purgalarmin niteliklerinin daha giiclii olmasi miimkiindiir. An-
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Resim 8. Boston imgesinin sorunlari

cak, bu son derece diizensiz sistem, birbirlerine teker teker bag-
lanan ya da bazen hi¢ baglanmayan farkli unsurlardan olusur.
Bir biitiin olarak diisiiniilmesi ya da kigida dokilmesi zor bir
sistemdir ve genellikle baglanti noktalar1 dizisi iizerinde yogun-
lasarak ¢oziimlenmesi gerekir. Bu baglanti noktalari ya da dii-
giimleri, bu yiizden Boston i¢in olduk¢a 6nemlidir. Daha soluk
bolgeler ise kimi zaman diizenleme esaslarina gore adlandirilir
— “Park Meydani Alan1” gibi.

Resim 8 Boston imgesinin bu yonde ¢éztimlenigini 6zetler. Bu
oOzet, bir tasarim plani hazirlanmasinda ilk adim olarak goriile-
bilir. Bu, kent imgesinde 6ne gikan zorluklar: grafik olarak der-
leyen bir gosterimdir. Bu zorluklar; kafa karigikliklari, degisken
noktalar, giicsiiz sinirlar, yalitilmig bélgeler, devamliligi koparan
noktalar, belirsizlikler, boliimlendirmeler ve niteliksel eksikler
ya da ayirt ediciliklerdir. Imgenin giiglii yanlariyla ve potansiyel-
leriyle birlikte ele alindiginda, daha kigiik ol¢ekte bir planin
analiz asamasinin karsihigidir. Her mevki analizinde oldugu gi-
bi, planin esaslarini belirlemez, ancak, yaratici fikirlerin olugma-
st i¢in altyap1 hazirlar. Daha detayl bir analiz asamasini igerdi-
gi icin de dogal olarak daha 6nceki diyagramlarin icerdiginden
daha fazla agiklama igerir.
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Jersey City

Jersey City, New Jersey; Newark ve New York kentleri ara-
siida ve her iki kentin de sagaginda yer alir. Merkezi faaliyeti ol-
dulkga zayifur. Hatlar yiikseltilmig otoyollar1 ve demiryollariyla
yizilmig, yaganilacak bir kent olmaktan ¢ok bir gegis noktast ol-
i Ozelligi tagir. Etnik ve sinifsal mahallelere boliinmiistiir. Pali-
snddes’in sarp kayaliklari kenti bicak gibi keser. Kentin kuzey bol-
gesinde yapay olarak konumlandirilan Journal Meydani, alisve-
i1y faaliyetinin dogal olarak gelisebilecegi merkezi engeller. Boy-
lece kent tek bir merkeze sahip olmak yerine dort ya da bes mer-
kezlidir. Her Amerikan kentinin yapisinda ciiriimiisliige isaret
eilen mekanin amorflugu ve yapisal heterojenligin etkisi, tama-
imen diizensiz bir sokak yapisina eklemlenir. Ilk bakista tekdiize-
ik, pislik ve kentin kot kokusu insani ¢arpar. Bu, tabii ki, ken-
i illc defa ziyaret eden bir yabancinin yiizeysel tepkisi olacaktir.
Birada yillardir yagayan kent sakinlerinin burayr nasil anlam-
lnndirdiging incelemek ilging bir ¢alisma olmustur.

Alan aragtirmalarindan yola ¢ikilarak olusturulan Jersey
City'nin gorsel yapisi, Boston diyagraminda kullanilan sembol-
lerle gosterilmis ve ayni 6lgekte hazirlanmistir. Kent, bir yaban-
cinin tahmin edebileceginden daha fazla bir sekle ve dokuya sa-
hiptir. Yaganabilir olmast i¢in de bu gereklidir zaten. Fakat Bos-
fon'un ayni bolgesine nazaran 6viniilecek taninmus yerleri ol-
dukga azdir. Alanin buytik bir kismu giiclii siirlarla boliinmiis-
tir. Kent yapisinin temelini iki ana alisveris merkezinden birini
barindiran Journal Meydani olusturur. Hudson Bulvar: da bu
meydandan gecer. Ayrica, Hudson Bulvari’ndan, “Bergen Bolge-
4" ne ve kent i¢in 6nem tagtyan West Side Parka baglanir. Dogu
tarafinda ise kayalik sinirlarimi takip eden ii¢ yol, daha alt bsl-
pelerde neredeyse birlesir. Bunlar Newark, Montgomery ve
Communipaw-Grand caddeleridir. Kayaliklarin iizerinde Saglik
Merkezi yer alir. Hudson iizerindeki demiryolu-endiistriyel
alan-rihtim bolgesi, biitiin kentsel faaliyetin sonlandigs noktadir.
Kentin temel dokusu boylece agiklanabilir. Deneklerin ¢ogu da,
yokus asag: inen t¢ sokagin belki bir ya da ikisine asina olma-
mak diginda, kenti tanimlayabilmistir.
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Jersey City sakinlerinin kenti 6zel kilan ogeler hakkindaki
ortak fikirlerine bakildiginda, Boston i¢in ayni sckilde hazirla-
nan diyagramdan farki agikga gériiliir. Kent karakterindeki ek-
siklikler ilk bakista goze carpar. Jersey City haritasi neredeyse
bombostur. Journal Meydani, yogun algveris ve eglence faali-
yetleri nedeniyle 6ne ¢ikar. Ancak, trafigi ve mekansal karmaga-
st kafa karistiricr ve sarsicidir. Hudson Bulvart 6nem siralama-
sinda Journal Meydanr’yla rekabet eder. Ikinci sirada West Side
Park yer alir. Ozel bir bolge oldugu defalarca belirtilmistir. Ken-
tin tek biiyiik parkidir ve genel dokuda nefes aldiran bir nokta-
dir. “Bergen Bolgesi” oncelikle sinifsal bir alan olarak one ¢ikar.
New Jersey Saglik Merkezi ise gorsel olarak gozden kagirilama-
yacak bir konumdadir. Kayaliklarin kenarindan yiikselir ve
plansiz yerlestirilmis bembeyaz kocaman bir yapidir.

New York kentinin uzaklarda goriilen heybetli silueti digin-
da, kenti 6zel kilan diger cok az unsurdan bahsedilmistir. Diger

Resim 9. Jersey City’nin giineyden goriiniigii

Resim 10. Jersey City’nin araziden goriiniimii
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diyagramlar kent imgesini tamamlar. Bu diyagramlar, pratik
pereksinimlere ve anacaddelere isaret eder. Bu caddelerden de
oncelikle; diger Jersey City caddelerinden farkli olan, siireklili-
pi trafik dizenlemeleriyle saglanmig olanlar isaretlenmistir. Ta-
mmlanabilir bolgeler ve igaret 6geleri yetersizdir. Yaygin olarak
bilinen merkezlerin ya da diigiim noktalarinin da eksikligi his-
sedilir. Yine de birkag gii¢li kenar ¢izgisi ya da ayirict sinir isa-
retlenebilmistir. Bunlar; daha yiiksekte kalan demiryolu hatlari
ve ekspres yollar, Palisades Tepeleri ile iki liman bélgesidir.

major ege

Bireysel eskizler ve goriismeler incelendiginde, katilimcilardan
higbirinin yillardir yasadigi kent hakkinda kapsaml bir fikre sa-
hip olmadig1 anlagilmistir. Haritalar siklikla bos birakilan alan-
larla bolunmiigtiir. Cogunlukla katihmcilar, yasadiklar: konutla-
rin gevresinde yer alan kiigiik bir alana yogunlasmgtir. Nehrin
kenarmdaki ugurumlar giiglii bir ayirici faktor olarak goriilmiis-
tiir. Genellikle, ya tepe noktasi giiglii ya da algak bolgeleri zayif
birer imge olarak isaretlenmistir. Ya da tersine, iki noktanin bag-



Resim 11. Journal Meydan:

Resim 12. New Jersey Saglik Merkezi

lantisin saglayan bir veya iki yol gosterilebilmistir, ki bunlar da
tamamen kavramsaldir. Daha agagida kalan bolgenin bir butiin
olarak dustunilmesi ise 6zellikle zor gorinmektedir.

Deneklerin kenti genel olarak karakterize etmeleri istendigin-
de, en genel tepkilerden biri, kentin bir biitiin tegkil etmedigi, bir
merkezi olmadigy, daha ¢ok birgok kiigiik koyiin bir araya gel-
mig hali gibi oldugu yoniindedir. “’Jersey City’ denilince aklini-
sa ilk olarak ne geliyor?” sorusunun cevabini vermekte zorlan-
diklart ortaya ¢ikmugtir ki, bu, Bostonlu biri i¢in cevaplanmast
yok kolay bir sorudur. Denekler tekrar tekrar, akillarina “pek
fazla bir sey gelmedigini”, kentin sembolize edilmesinin zor ol-
dugunu ve one c¢ikan higbir bolgesinin olmadigint sdylemisler-
dir. Bir kadin s6yle demigtir:

Bu gercekten de Jersey City'nin acinacak halde oldugunu gésteri-
yor. Buraya uzaklardan biri gelse, ona “Surayi mutlaka gérmelisin,
cok giizeldir,” diyebilecegim hicbir yer yok.

Kenti sembolize etmeleri soylendiginde genel olarak verilen
cevap, kentte buna dair higbir seyin olmadigidir. Ancak, nehrin
kars: tarafindaki New York siluetinin manzarasindan bahsedile-
bilir. Jersey City hakkindaki tipik diisiince, baska bir yerin sini-
rindaki bir yer oldugudur. Deneklerden biri bunu, biri New
York silueti, digeri de New Ark’in sembolii olan Pulaski Koprii-
sti olarak iki sembol tizerinden dile getirmistir. Bir bagkasi ise
kenti ¢cevreleyen sinirlayicilarin hissedildigini vurgulamigtir. Ona
gore, Jersey City’den ¢ikabilmek i¢in ya Hudson’un altindan ya
da serseme ceviren Tonnele Kavsagr’nin trafiginden gegmek zo-
rundasinizdir.

Tamamen yeni bagtan yaratilacak olsa, Jersey City’nin imge-
si; bundan daha carpici, daha agiklayici, daha net konumlanmig
ve topografyasi belirlenmis bir sekilde anlatilamazdi. Ancak, ge-
nel olarak gevre, israrla “eski”, “kirli” ve “tekdiize” olarak ni-
telendirilmistir. Caddeler defalarca “kesik kesik” olarak tanim-
lanmigtir. Goriigmeler, ¢evre hakkindaki bilginin yetersizligini ve
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kent imgesinin algisal olmaktan ¢ok, kavramsal bir nitelige sa-
hip oldugunu ortaya ¢ikarmustir. En ¢arpici nokta ise deneklerin
kent imgesini gorsel imgelerle degil, sokak isimleri ve kullanim
alanlariyla agiklamaya ¢alismalaridir. Asagidaki paragraf, bilin-
dik bir alanda yapilan gezintinin ayrintilarini bir 6rnek olarak
ortaya koymaktadir:

Ekspres yolu gectiginizde, yikselen bir képri grirsiniz. Képri-
niin altina inip de ilk vardiginiz sokakta bir tabakhane vardir. Bulvar
izerindeki ikinci kése basinin her iki tarafinda da birer banka gére-
ceksiniz. Diger kése basina geldiginizde, saginizda bir radyocu ve
hirdavat diskkéni yer alir. Karsiya gecmeden, solunuzda ise bir bak-
kal ve kuru temizleyici vardir. 7. Cadde’ye cikhginizda sol karsi kdse-
de bir bar, sagda ise bir manavla karsi karsiya kalirsiniz - yolun sa-
ginda ise bir icki ditkkani, solunda da yine bir bakkal yer alir. Bir son-
raki cadde 6. Cadde'dir, demiryolunun altina inmeniz disinda dikka-
te deger bir yani yoktur. Demiryolunun altina indiginizde 5. Cadde’ye
cikarsiniz. Saginizda bir bar, yolun karsisinda ise yeni bir benzin istas-
yonu vardir. Onun solundaysa bir bar. 4. Cadde - 4. Cadde’nin sag
késesinde bos bir arsa, bos arsanin yaninda da bir bar; karsinizda ke-
lan sag tarafta bir et toptancisi ve et toptancisinin sol caprazinda da
camci vardir. Ondan sonra 3. Cadde gelir - 3. Cadde’ye cikhiginiz-
da, saginizda bir eczane gérirsiniz. Yine saginizda, sokagin karsi-
sinda bir viski ditkkéni vardir. Solda bir bakkal ve yine solunuzda bak-
kalin karsisindaki bar vardir. Sonra 2. Cadde’ye cikarsiniz. Solunuz-
da bir bakkal ve yine solunuzda, bakkalin karsisindaki bar vardir. Kar-
stya gecmeden 8nce saginizda ev aletleri satan bir yer vardir. Ardin-
dan 1. Cadde gelir. Bir kasap, solda bir et dikkani ve onun karsisin-
da da otopark yerine kullanilan bos bir arsa, saginizda ise bir giysi
magazasi ve bir sekerci dikkant...

Boylece devam eder. Biitiin bu tanimlamalar arasinda sadece
bir ya da iki gorsel imge dile getirilmistir: “yiikselen” bir koprii
ve belki bir de demiryolu altgecidi. Anlasilan o ki, bu denek an-
cak Hamilton Parki’na ulastiginda cevresini algilayabiliyor. Bir
anda citlerle ¢evrili, agik bir alan goziine ¢arpiveriyor. Konser
alani ve onu ¢evreleyen banklar: fark ediyor.

Fiziksel cevrenin ayirt edilemez olduguna dair ¢okga gortis

helirtilmistir.

Her yer ayni gibi... bence oldukca siradan. Yani sokaklarda dolas-
tigimda her yer ayni gézikiyor géziime - Newark Bulvar, Jackson
Bulvari, Bergen Bulvari. Bazen hangisini kullanacaginiza karar veremi-
yorsunuz, hepsi neredeyse ayni ciinki. Birbirinden ayiramiyorsunuz.

Fairview Bulvar’na ciksam, orada oldugumu nasil anlayabilirim?
Sokak levhasindan. Bu sehirde sokaklari taniyabilmenin tek yolu bu.
Ozel olan hicbir sey yok. Késede bir apartman daha gériirsiin, o kadar.

Resim 13. Jersey City’de bir sokak

Yénomizi genellikle yaklasik olarak bulabildigimizi dusintyo-
rum. isteyince oluyor. Bir yeri bulmaya calisirken vakit kaybediyorsu-
nuz, bazen kafaniz karisiyor ama en sonunda gitmek istediginiz yere

ulasabiliyorsunuz.



Resim 14

Farklilagmamig boyle bir ¢evrede, mekansal kullanimlara ol-
dugu kadar kullanimlarin ¢esitlenmesine ya da yapilarin onarimi-
nin goreceli durumuna bel baglanir. Sokak levhalari, Journal
Meydani’ndaki biiytik reklam panolari ve fabrikalar isaret 6gele-
rini olusturur. Hamilton ya da Van Vorst Parklari ya da 6zellikle
bityitk West Side Parki gibi peyzaj diizenlemeleri yapilmis acik
alanlara deger verilir. Iki kisi, isaret 6gesi olarak bazi caddelerin
kesisim noktalarinda yer alan minik iicgen ¢imenlikleri goster-
migtir. Bagka bir kadin, pazar giinleri arabasinda oturarak kiigiik
bir parki seyrettiginden bahsetmistir. Saglik Merkezi’nin kiiciik
bir 6n bahgesinin olmasi da yapinin hacmi ve siluet tizerindeki et-
kisi kadar karakteristigini ortaya koyan faktorlerden biridir.

Bu alanin ¢ok zayif bir gsekilde imgelenebilmesi, uzun zaman-
dir burada yasayan kullanicilarinin bile kent imgesine yansimus-
tir. Bunun sonucu olarak da memnuniyetsizlik, yon bulmada ye-
tersizlik ve bolgeleri tanimlamada ya da ayirt edebilmede zor-
luklar isaret edilmistir. Bu kadar kaotik goriinen bir ¢cevrenin bi-
lesenlerinin bile bir diizeni vardir. Insanlar bu diizeni kiigiik
ipuglarindan yola ¢ikarak ya da fiziksel goriiniimden ayr1 konu-
lara yogunlasarak degerlendirir ve ayrintilandirir.

Los Angeles

Los Angeles, biiyiik bir metropoliten bolgenin merkezinde
yer alir ve daha farkli 6zellikler ortaya koyan bir gortinim ser-
giler. Boston’dan da olduk¢a farklidir. Boston ve Jersey City
kentlerinden biraz daha fazla merkezi is alani ve sacaklanmala-
rini igerir, alan olarak da her iki kentle kargilagtirilabilecek den-
li biiyiiktiir. Denekler bolgeyi sadece yasadiklari konutlarin ora-
da bulunmasi dolayisiyla tanimaz, ¢alisma alanlarinin merkezi
is alaninda yer almasi sebebiyle tiim kenti de tanirlar. Resim 14,
alan aragtirmalarindan elde edilen verileri, diger kentler icin
kullanilan yontemlerle ortaya koymaktadir.

Metropoliin cekirdeginde yer almasi nedeniyle Los Angeles
bityiikk ve 6zel anlamlar iceren binalari ile hem anlam hem de

kullanimlart bakimindan oldukga yiiklidir. Kent dokusu, 1zga-
ra sisteme oturtulmus caddeler nedeniyle tanidiktir. Ancak, bu-
rada isleyen bagka birtakim faktorler, kent imgesinin Boston
kenti imgesi kadar net olusmamasina ve farkl bir sekilde gelis-
mesine yol acarlar. Bu faktorlerden ilki, metropoliten bolgenin
desantralizasyonudur. Merkezi alan yine de “kent merkezi” ola-
rak anilmaktadir ama insanlarin kullandigi bagka birkag mer-
kez daha vardir. Merkezi alan yogun bir aligveris faaliyeti igerir,
ancak, artik 6nemini yitirmistir. Kentlilerin ¢ogu bu merkezi yil-
da bir defadan az kullanir. Ikinci faktor, 1zgara sistemin farkl-
lagmams bir matris ortaya koymasidir. Bu matrisin 6geleri her
zaman tam olarak taninamaz. Ugiinciisii, merkezi faaliyetler
uzamsal olarak yayilmistir ve degiskenlik gosterir. Bu da etkile-
rinin azalmasina neden olur. Sik sik yeni binalarin inga edilme-
si, tarihsel siirecin olusturdugu kimligi geri planda birakir. Bu
gosterisli yapilara ragmen (ya da bazen onlardan dolay1), 6geler
gorsel olarak ¢ogunlukla geri planda kalir. Ancak, bu sefer, Jer-
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sey City gibi karmasanin hakim oldugu bir kent degil, buiytik bir
metropoliin aktif ve ekolojik olarak diizenlenmis merkezi vardir
karsimizda.

Kentin uydu fotografi, bu gorinim hakkinda fikir vermek-
tedir. Yapilarin malzemelerine ya da kentin ge¢misine yogunla-
stlmadig: siirece, bu merkezi diger Amerikan kent merkezlerin-
den ayirt etmek giictiir. Ust iiste yigilmig bos ofis yapilari, yogun
sokak dokusu ve otopark alanlariyla diger kentlere benzer. Bu-
na ragmen, kent imgesi haritalari Jersey City’nin haritalarindan
¢ok daha yogundur.

Bu imgenin temeli, Pershing Meydani’nin diigiim noktasidir.
Bu noktada alisveris faaliyetinin yogun olarak gorildugt iki
caddenin olusturdugu L bigiminin kosesinde yer alir. Bu cadde-
ler, Broadway Caddesi ve 7.Cadde’dir. Biitiin bunlar, 1zgara sis-
temin olusturdugu genel matriste yer alir. Broadway’in diger
ucunda kentin Hiikiimet Binalar1 konumlanmistir. Onun ileri-
sinde de tarihsel bir anlam tasiyan Plaza-Olvera caddelerinin
diigiim noktasi yer alir. Broadway Caddesi boyunca finansal
bolge olan Spring Caddesi ve paralelinde ise Skid Row (Main

Caddesi) bulunur. Hollywood ve Harbor Otoyollari, L. formu-
nun iki acik ucunu sinirlandiriyor gibi algilanabilir. Genel imge-
nin, tekrar eden 1zgara sistemin uzantisi harig¢, Main ya da Los
Angeles caddeleri dogusunda ve 7. Cadde’nin glineyinde bog bi-
rakilmasi dikkate degerdir. Merkezi alan bombog birakilmigtir.
Bu L seklindeki merkez isaret ogeleriyle dolup tasmaktadir. Sik-
likla belirtilen 6geler arasinda ilk siray: Statler ve Biltmore otel-
leri alir. Richfield Binasi, Halk Kiitiiphanesi, Robinsons ve Bul-
locks magazalari, Federal Savings Binasi, Filarmonik oditor-
yum, Belediye ve Tren Istasyonu ise digerleri arasinda 6ne ¢ikar.
Siyah ve altin saris1 rengiyle sevimsiz Richfield Binasi ve beledi-
yenin piramit seklindeki ¢atisi diginda hicbiri hakkinda somut

detay kullanilmamistir.

Resim 16. Hiikiimet Binasi
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Hiikiimet Binalari alami diginda, tanimlanabilir bolgeler ya
yol kenarlariyla sinirlandinlmig kiigiik ve lineer alanlardir (7.
Cadde aligveris bolgesi, Broadway aligveris bolgesi, 6. Cadde iize-
rindeki Transportation Row, Spring Caddesi’nin finansal bolgesi
ve Main Caddesi iizerindeki Skid Row) ya da Bunker Tepesi, Litt-
le Tokyo gibi nispeten daha zayif bolgelerdir. Hitkiimet Binalari;
islevi, hacmi, uzamsal genisligi, yeni binalar1 ve kesin smirlariyla
en giiclii dgedirler. Cok az kisi bu yapiyr gozden kagirmigtir. Ta-
rihsel cagrisimlarina ragmen Bunker Tepesi giiglii bir imge olarak
ortaya ¢tkmamustir. Birgok insan kent merkezinde oldugundan
emin bile degildir. Gercekten de topografyay: etkileyen boylesine
biiyiik bir yapinin etrafinda geligen kent merkezinin, bu yapiy:
gorsel olarak saf digt birakmasi gercekten sagirticidir.

Pershing Meydan: tiim 6geler arasinda en giglusidiir. Agik
hava politik forumu, kamp ve yaslh insanlarin dinlenme yeri ola-

rak da kullanimi desteklenen, egzotik diizenlemesiyle kent mer-
kezinin kalbinde agik bir alandir. Yine bir bagka agik alani ba-
rindiran  Plaza-Olvera Caddeleri digim noktasiyla beraber,
Pershing Meydani en kesin ifadelerle tanimlanan unsurlardan
biridir. Kusursuz bahgesini ilk olarak muz agaglari ¢evreler. Bu-
nu, tas duvarlarin iizerinde siralanan yagl insanlarin olugturdu-
pu halka takip eder. Islek caddeler ve kent merkezinin sik ara-
liklarla dizilmis binalar1 halkalarin sonuncusudur. Tanimlanabi-
lir olsa da bu alan bazilarinca hos bulunmaz. Bazi denekler, bu
alani kullanan yash ve garip insanlardan korktuklarim dile ge-
tirmislerdir. Bazen verdikleri tepki abartili olmustur. Sagaklar-
daki duvarlara kendini hapsetmis ve merkezdeki ¢imenlik alan-
dan uzak duran bu insanlardan acima duygusuyla bahsetmigler-
dir. Meydanin, etrafa sagilmig banklar ve yuriiyis yollarini ba-
rindiran bir korulugu andirdigi zamanlardaki haliyle kiyaslan-
g1 goriisler de belirtilmistir. Parkin ortasinda yer alan ¢imenlik
alan, yayalarin park: kullanarak gecis yapmasina izin vermeyen
yapist ve kullanicilarinin dahi tercih etmedigi bir alan olmasi
dolayisiyla 1ss1z bir durumdadir. Yine de park, Biltmore Oteli gi-
bi baskin bir isaret 6gesini barindirmasi nedeniyle net bir sekil-
de tanimlanabilen bir imgedir. Kirmiz1 ve kahverengi tonlariyla
bu biiyiik kiitle, etkili bir bi¢imde kigiyi bu alana y6nlendirir.

Kent imgesindeki 6nemine ragmen Pershing Meydani yine de
biraz muglaktir. 7. Cadde ve Broadway Caddesi gibi iki kilit
caddenin bir blok 6tesinde yer almasina ragmen, insanlar nere-
de oldugunu genel olarak bilse de yerini tam olarak belirleye-
mez. Denekler gezintileri sirasinda ikincil sokaklar: kullanirken
her iki tarafa da dikkatle bakmak egilimindedirler. Meydann
kent merkezi disinda yer almasi ve ayrica agagida belirtildigi gi-
bi deneklerin cesitli caddeleri birbirine karigtirma egiliminde ol-
mas1 buna neden olmaktadir.

Broadway diger biitiin caddelerden daha net bir sekilde tarif
edilebilen. belki de tek caddedir. Kentin kurulus zamanlarinda
anacadde olan Broadway hali kent merkezindeki aligveris faali-
yetinin en yogun oldugu yerdir. Yaya kullanimlarinin ve aligve-

Resim 17



Resim 1§ ris faaliyetinin yogunlugu, sinema salonlarinim afigleri ve cadde
iizerindeki araclar (diger caddeler tizerinde sadece otobusler kul-
lanilmaktadir) ozellikle isaret edilmistir. Merkezi alan sayilmig
olsa da Broadway orta sinifin aligveris merkezi olarak kullani-
lan bir cadde olagelmemistir. Yaya yollarini, merkezin ¢eperle-
rinde ikimet eden diisiik gelirlilerle ve etnik azinlik gruplar: dol-
durmaktadir. Goriigiilen denekler bu lineer merkeze yabanci ol-
duklarini belirtmiglerdir. Bu alandan uzak durduklarini veya bu
alanin kendilerinde merak veya korku uyandirdigini dile getir-
miglerdir. Broadway ve 7. Cadde tizerindeki kalabaliklarin statii
farkini kolayca agiklayabilmiglerdir. Buna gore, Broadway elit
tabakaya olmasa bile orta simfa hitap eden bir caddedir.

6., 7. ve 1. caddeler haricinde numaralandirilmis caddeleri
birbirinden ayirmak genellikle zordur. Gériigsmeler, yollarin bir-
birine karistirildigini agikca ortaya koymustur. Kimi denekler

I boylamasma gecen, numaralandirilmis caddeleri de karistir-

H maktadir. Bunker Tepesi’ne baglanan Flower, Hope, Grand ve

Olive gibi “Kuzey-Giiney” yoniindeki caddelerden birkaci da,

numaralandirilanlarda oldugu gibi, birbirine karistirilmaya

meyillidir. yet net bir sekilde tarif edilmistir bu alan. Gorsel olarak gok
Kent merkezindeki caddeler kafa karistirici olsa da denekle-

Resim 18. Broadway

ozel bir alan olmasinin yani sira kentin tek tarihsel demir atma

rin ¢ogu yollar iizerinde yon bulmakta zorlanmamigtir. Cadde-
lerin sonunda karsilasilan manzaralar yon bulmak igin yeterli
gozitkmektedir. 7. Cadde’deki Statler Oteli, Hope Caddesi’'nde-
ki kiitiiphane, Grand Caddesi’ndeki Bunker Tepesi ve Broad-
way tizerindeki kullanim ya da yaya yogunlugu bunlara 6rnek
gosterilebilir. Merkez alandaki 1zgara sistemin genel yapisinin
tersine, her cadde aslinda gorsel olarak sonlandirilmaktadir. Bu
etkiye; topografya, otoyollar ya da 1zgara sistemin kendi i¢inde-
ki diizensizlikleri neden olabilmektedir.

noktasint da barindirir. Bu nedenle de kentlilerle arasinda giig-
lii bir bag olugur.

Bu alanda yer almasina ragmen, denekler Tren Istasyonu ve
Hiikiimet Binalar: arasinda yonlerini bulmada zorluk ¢ekmek-
tedir. Izgara sistemi terk etmis olduklarini hissetmektedirler ve
tamidik sokaklarm bu amorf bolgeye nereden baglandigini kes-
tirememektedirler. Alameda Caddesi, kuzey-giiney caddelerine
paralel devam etmek yerine aldatici bir sekilde sola doniis ver-

Resim 20, sayfa

mektedir. Kentin iist dlcekten bakildiginda algilanabilen gevre-
si, 1zgara sistemi yok etmig ve yerine ¢ok azini getirmistir. Oto-
yol artik referans alinabilecek bir konumda degildir. Tren Istas-

Resim 19, sayfa  Hollywood Otoyolu’nun karsisinda, en giiglii isaret Ogele-
= rinden biri olan Plaza-Olvera Caddeleri’nin dugiim noktas: yer
| alir. Sekli, agaclari, banklari, insanlari, kiremitleri, “tas kaph”

dokusu (aslinda briket doselidir), dar alanlari, cadde boyunca
satilan esyalari, daima mum ve seker kokan havasina kadar ga-

yonu’ndan Startler’e kadar yiiriime gorevini yerine getirirken,
denekler 1. Cadde’yle karsilastiklart anda gergekten rahatla-
muslardir.



Resim 19. Plaza ve Olvera Caddesi’nin girisi

Kenti bir biitiin olarak tanimlamalari ya da sembolize etme-
leri istendiginde denekler; “genis”, “ferah”, “sekilsiz”, “mer-
kezleri olmayan” gibi bazi standart sozciikler kullanmiglardur.
Goériinen odur ki, Los Angeles, zihinde bir biitiin olarak canlan-
diritlabilmesi ya da kavramsallagtirilmasi zor bir kenttir. Konut
alanlar1 ¢evresinde hosa giden cagrigimlar barindirmasina rag-
men bikkinlik veren ve yolunu kaybettiren, ugsuz bucaksiz bir
kent oldugu kentlilerin ortak imgesidir. Deneklerden biri soyle
demistir:

Bir yere ulasmak icin bitin vaktinizi harcadiktan sonra, o noktaya
ulashginizda aslinda bosa caba sarf ettiginizi fark etmeniz gibidir bu
kent.

Ne var ki, bolgesel élgekte, yon bulabilmenin ¢ok da zor ol-
madigma dair baz1 kanitlar da vardir. Bu 6lgekte yon bulmak

i¢in kullamilan araglar; okyanus, daha yash kentliler igin daglar
ve tepeler, San Fernando gibi vadi yerlesimleri, Beverly Hills gi-
bi biiyiik olgekli geligim bolgeleri, ana otoyollar ve bulvarlar sis-
temidir. Son olarak da metropol genelinde 6ne ¢ikan yapilarin
yaslarinin goreceli durumu géz oniine alinmaktadir. Her bir
devre ait yapilarin onarim durumuna, yapim tekniklerine ya da
kullanim tiirlerine bakarak, biiyiimenin ardigik halkalari anlam-
landirilabilir.

Olgek kiigiildiikge, her nasilsa yapinin ve kimligin tanimlan-
masi giiclesmektedir. Orta biiyiikliikte bélgeler yoktur ve yollar
karistirilmaktadir. Insanlar, tamidik rotalardan giktiklarinda
yonlerini kaybettiklerini belirtmiglerdir. Bu gibi durumlarda,
yonlendirici tek etmen sokak levhalari olmaktadir. En kiigiik 61-
cekte, ara sira kullanilan ancak yogun kimlik ve anlam barindi-
ran kullanimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; dag kuliibeleri, sa-

Resim 20. Hollywood Otoyolu
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hil evleri ya da yiiksek oranda cesitlendirilmig bitki vejetasyon
lari olabilmektedir. Ancak, bu kullamimlar genellegtirilemesz.
Kent yapisini biitiin 6lgeklerle iliskilendirecek bir ara baglanti
halkasinin eksikligi hissedilir. Bolgelerin orta dlgekte imgelene-
bilirligi zay:ftur.

Dencklerin evden ise giderken kullandiklar: rotay: acikladik-
lart gériigmelerin neredeyse tamaminda, kent merkezine yakla-
sirken izlenimlerin canlihgmnin giderek azaldig: gozlemlenmistir.
Evlerinin yakinindaki alanlar hakkinda detayl bilgiler verebil-
miglerdir. Bunlar egimlerden déniislere kadar, bitkilendirmeler-
den insanlara kadar cesitlenmistir. Mekanda gunliik ihtiyaglarin
ve zevklerin yansimalari vardir. Merkeze yaklastikca bu imge gi-
de.rek soluklagmis, soyutlasmis ve kavramsallasmistir. Jersey
City’de oldugu gibi kent merkezi imgesi, temel olarak kullanim-
lara ve diikkanlara gére sekillenmistir. Daha bityiik otoyollar:
kullanmanin yarattig1 gerginlik de bunun nedenlerinden biridir
%i.iphesiz, ancak, arabalarini terk ettikten sonra bile bu gerginli-
gin devam ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Gérsel malzemenin kendi-
§1nin de zayif oldugu agiktir. Muhtemelen, artan hava kirliligi de
insanlari etkilemektedir.

Kirli hava ve sisin can sikict oldugu kentliler tarafindan sik-
likla dile getirilmigtir. Cevredeki renkleri soluklasgtirdig1 icin
kente beyazimsi, sarimsi ya da grimsi bir tonun hikim olmasina
neden oldugu belirtilmistir. Kent merkezindeki birkag siiriicii,
her sabah kirli havanin ne durumda oldugunu, béylece Richfi-
e.ld Binasi ya da Belediye Binas gibi uzak noktalardaki sinyalle-
o gorip goremeyeceklerini 6grenebilmektedirler.kontrol ettikle-
rini sGylemistir.

Otomobil trafigi ve otoyollar sistemi, gériismelerde Gne Gi-
kan konulardir. Bunlar kimi zaman ilging, genellikle yorucu ve
tedirgin edici giinlitk deneyimler, giinlitk miicadelelerdir. Yaptik-
lar1 yolculuklarin detayinda siklikla isaret igiklar1 ve levhalar-
Qan, yol kesisimleri ve déniiglerdeki problemlerden bahsedilmis-
tir. Siirgit serit degistirmek gerektigi icin otoyollarda acele karar

vermek gerekmektedir. Azgin bir nehirde dalgalarla bogusma-

nin verdigi heyecana ve gerilime benzetilmigtir bu durum, “ka-
fay1 saplama almak” icin devaml ugragmak gerekmektedir. Bir-
ok denck, yeni bir rota kullanmay: denemekten korktugunu di-
le getirmistir. Ust gegitlere; genis kavsaklardan gegmenin eglen-
celi olduguna; diisme, donme, tirmanma gibi devinduyumsal
hislere sikca deginmislerdir. Bazilari ise araba kullanmanin, bii-
yiileyici bir hiz tutkusu oldugunu soylemistir.

Hiz simrmin yiiksek oldugu bu yollarda, topografyanin ha-
kimiyeti hissedilebilir. Deneklerden biri, her sabah yaptig1 yol-
culukta yiiksek bir tepeye ulasmanin yolculugunun yarisina gel-
digine isaret ettigini ve onun yonlendirdigini séylemistir. Bir
bagkasi ise yeni yapilan yollarla genisleyen kent dlgeginin, un-
surlar arasinda kurdugu bag: biitiiniiyle degistirdiginden bah-
setmigtir. Otoyolun yiikseltilmis bolimlerinde, toprak setin ya-
rattigi monotonlugun bir anda genis manzaralarla kesilmesin-
den duyulan hazza da deginilmistir. Diger yandan, Boston’da ol-
dugu gibi, bu siriiciiler otoyolu kentin geri kalanyla iliskilen-
dirmekte ve yerini belirlemekte giicliik cekmektedir. Genel kani-
ya gore, bir otoyol rampasina gelindiginde yon bulma duygusu
bir anlik bir kesintiye ugramaktadir.

One cikan konulardan biri de yapilarin yaglarmin goreceli
durumudur. Muhtemelen ¢evredeki yapilarin biyiik bir kismi
yeni veya yenileniyor oldugundan, bu degisime ayak uydurabil-
mis olanlara neredeyse patolojik bir baglilik yaygindir. Bu yiiz-
den, deneklerin cogu kiigiiciik Plaza-Olvera Caddeleri'nin dii-
giim noktasma ya da Bunker Tepesi’nin ¢iiriimiis otellerine bile
dikkat etmektedir. Eskiye olan bu duygusal bagliligin, birkag de-
nek icin muhafazakar Bostonlulardan bile daha ileri seviyede ol-
dugu ortaya ¢ikmustir.

Jersey City’de oldugu gibi Los Angeles kentinde de insanlar
ciceklerden ve bitkilendirmelerden biiyiik zevk almaktadir. Bu
kentin, konutlarinin bahgeleri gercekten de gorkemlidir. Evle is
arasindaki yolculuklarin ilk yarisi, gigéklerin ve agaglarin canh
birer resmini ¢cekmis kadar ayrintili anlatilmistir. Yitksek hizda
araba kullananlar bile boyle bir kentsel detayr atlamamug ve

bundan zevk aldiklarini belirtmislerdir.



Ancak, bu goriisler, caligma alanini dogrudan etkilememigtir.
Los Angeles’in merkezi bolgesi, Jersey City’nin kaotik ortamin-
dan oldukca uzaktir. Ayrica, bu kent tek yap: 6lgeginde sayica
fazla isaret 6gesi barindirmaktadir. Kavramsal olarak algilanan
ve farklilasmamus bir 1zgara sistem haricinde, bir biitiin olarak
algilanmasi ya da anlamlandirilmast zor bir kenttir. Genellestiri-
lebilecek giiclii sembolleri yoktur. En giiglii imgeler olan Broad-
way ve Pershing Meydam bile yalnizca orta sinifa dahil olan de-
neklere hitap etmekte, digerlerine ise oldukga yabanci veya hat-
ta tehditkar gelmektedir. Higbiri bunlari hos ya da giizel kelime-
leriyle betimlememistir. Tiim deneklerin ilgisini ¢ekebilen, yal-
nizca, 7. Cadde tizerindeki isaretlerle sembolize edilen aligveris
veya eglence islevleriyle kiigiik bakimsiz oteldir. Deneklerden bi-
ri, kentte karakter barindiran 6gelerin sadece bu eski otel ve ye-
ni yapilan Wilshire Bulvari oldugunu sdylemistir. Kentin iki
ucunda yer alan bu 6geler, Los Angeles kenti imgesini de ézetle-
mektedir ona gore. Goriiniige gore kent imgesi; tamimlanabilir
bir kimlik, istikrar ve hosa giden anlamlar bakimindan Boston
kent merkezi imgesinden oldukga geride kalmaktadr.

Ortak Noktalar

Bu kadar kiiciik bir 6rneklem dahilinde elde edilebilecek veri-
leri, bu ii¢ kenti karsilagtirmak i¢in kullandigimizda; karsimiza ¢i-
kan sonug, tahmin edilebilecegi gibi, halihazirda var olan yap: ve
kimlik 6gelerini kullanmak yerine insanlarin kendilerini gevreleri-
ne adapte ettikleridir. Kent imgesinde kullanilan 6geler ve onlart
zayif veya giiclii yapan nitelikleri, ti¢ kentin kargilastirlmasini ol-
dukca kolaylastirmaktadir. Kentin biiyiikligiine gore kullanilan
ogeler de cesitlenmektedir. Fakat ayni zamanda, y6n buima ve fi-
ziksel cevreden zevk alma olgiitleri arasinda giiclii farklar vardir.

Bu testler, baska pek ¢ok seyin yani sira mekamn ve goriiniim-
lerin onemini de agiga cikartmusti. Boston imgesinde Charles
Nehri’nin hakimiyeti, kente bu noktadan giris yapildiginda sun-
dugu genis manzara nedeniyledir. Kent imgesini olusturan 6gele-
rin cogu, kentle olan iligkileriyle 6ne ¢ikar; kentin biitiiniiyle olan

iligkileri ok agiktir. Los Angeles’taki Hiikiimet Binast genigligiy-
le dikkat ceker. Jersey City denekleri ise Palisades Tepeleri’nden
inerken goriilebilen Manhattan siluetini vurgulamuglardir.

Genis goriniimlerin verdigi haz, sikhikla deginilen bir konu-
dur. Kentlerimizde boylesi bir panoramik deneyimi, kenti ziya-
ret eden binlerce kisiye sunmak miimkiin miidiir? Genig gori-
niimler bazen karmasga yaratabilir ya da karaktersiz bir 1ssizlag-
maya neden olur. Ancak, iyi diizenlenmis bir panorama, kentten
zevk almanin baslica etkenlerinden biridir denilebilir.

Sevimsiz ya da sekilsiz alanlar bile kisiye zevk vermese de
dikkat ceker. Hafriyat alam durumundaki Dewey Meydanr’nin
actk alani bile Boston kentindeki pek ¢ok insan i¢in carpicidir.
Kentin sikigtk alanlarina tezat olugturdugu igin 6ne ikt stip-
he gotiirmez. Ama yine de Charles Nehri veya Commenwealth
Bulvar: iizerinde, Pershing veya Louisburg meydanlarinda veya
Copley Meydanr’nin baz: yerlerinde mekanin bir formu vardir.
Bu noktalarda etki daha giicliidiir ve akilda kalir. Boston’un
Scollay Meydani veya Jersey City’nin Journal Meydany, iglevle-
ri kadar uzamsal karakterleriyle de 6n plana ¢ikmug olsalard,
bu kentlerde énemli roller iistlenebilirlerdi.

Bitkilendirme ya da su alanlari gibi peyzaj ozellikleri ise
onem verilen ve zevk alinan 6zelliklerdir. Jersey City denekleri
cevrelerindeki birkag yesil alamin kesinlikle farkindadir. Los An-
geles denekleri ise kentin egzotik bitki cesitliligini siklikla dile
getirmistir. Deneklerden bazilari, ige giderken kullandiklar1 ro-
tay1 bitki topluluklarini, parklari ya da su alanlarim gorebilmek
icin uzattiklarim belirtmiglerdir. Los Angeles denekleri igin hig
de sastrtict olmayan bir agiklama asagidaki gibidir:

Sunset Caddesi'ni gecip bir parka ulasirsiniz. Parkin ismini bilmiyo-
rum. Ama cok giizeldir ve - ah - jakaranda’lar” cicek acmaya basla-
mis. Bir blok dtedeki bir evde var onlardan. Canyon Caddesi iizerinde
ilerlerken her tirlo palmiye agacini gorebilirsiniz. Kisa olanlari ve uzun

olanlart. Parkta da vardir bunlardan.

Tropikal bir cigek.
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Motorlu araclarin hakimiyetindeki Los Angeles, yol sistemi
hakkinda en canli agiklamalarr igeren kenttir. Denekler; yol sis-
teminin yapisini, diger kent ogeleriyle olan iligkisini, mekansal
diizenlemesini, goriiniislerini ve devinimini actklayabilmisler-
dir. Ayrica, yollarin gortintsler tzerindeki hakimiyeti ve insan-
larin cevresel deneyimleri tizerindeki kilit etkisi, Boston ve Jer-
sey City kent imgesini fazlasiyla desteklemektedir.

Sosyo-ekonomik ayrimlara israrla deginilmesi de 6ne ¢i-
kan konulardan biridir. Los Angeles’ta Broadway tizerindeki
“alt sinif”, Jersey City’nin Bergen Bolgesi’ndeki “uist sinif” ve-
ya Boston’un Beacon Tepesi’yle iki farkli alana bolinmesi
gozden kagcmamaktadir.

Fiziksel goriiniimiin kentin zaman i¢indeki geligsimine isa-
ret ettigi de goriismelerden ¢ikan ortak bir tepkidir. Boston
goriismelerinde siklikla donemsel farkliliklara deginilmistir.
“Yeni” Arterin “eski” aligveris bolgesini nasil boldugii; Arch
Caddesi’ndeki binalar arasinda veni Katolik sapelin varlig;
eski (karanlik, siislii, alcak) Trinity Kilisesi’nin yeni (aydinlik,
sade, yiiksek) John Hancock Binasi’nin golgesinde kaldigi ve
buna benzer agiklamalar dile getirilmistir. Bunlar siklikla as-
linda kent sahnesindeki zitliklara birer tepki olarak ortaya ¢i-
kiyor gibi gozitkmektedir —~ uzamsal, durumsal, kullanimsal
zitliklara, yapilarin goreceli durumuna, peyzaj diizenlemeleri-
ne veya kentin temizligine verilen tepkiler olarak. Oge ve sem-
boller, kent biitiiniindeki durumlarina bagh olarak dikkati
cekmektedir. ‘

Los Angeles’in cehresinin degiskenligi ve fiziksel 6gelerin
eksikligi gecmisle iligkilendirilmektedir. Bu da heyecan verici
oldugu kadar rahatsiz edicidir de. Bu alanda yasayan her yas
grubundan denegin yaptigi agiklamalarda, o noktada daha
onceden yer alan unsurlarin varligi hissedilmektedir. Otoyol
sistemi gibi degisiklikler kisilerin zihinsel imgelerinde iz birak-
mustir. Bir denek soyle bir agiklama yapmugtir:

Burada yasayanlar izerinde nostalji ve hiziin hakimdir. Bu da de-
gisimleri reddetmeye ya da onlara yeterince hizli ayak uyduramama-

ya kadar varabilir.

Goriigmeleri incelerken, bu tiir tepkiler derhal 6ne ¢ikar. Yi-
ne de alan arastirmalarini ve goriigmeleri daha sistematik bir ge-
kilde incelemek miimkiindiir. Boylece kent imgesinin kimligi ve
yapist hakkinda daha ¢ok bilgi edinilebilir. Bir sonraki béliimde
bu konu ele alinacaktir.



